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 6. August 2014
					                
Stellungnahmen zu RDA Proposals 
und Discussion Papers 2014

Von: [hier Südwestdeutscher Bibliotheksverbund, Silke Horny, silke.horny@bsz-bw.de]
An: Edith Röschlau, E-Mail: e.roeschlau@dnb.de

Bitte übermitteln Sie Ihre Stellungnahmen bis spätestens zum 4. September 2014 


Legende: AB = Ablehnung / Z = Zustimmung / E = Enthaltung / K = Kommentar

	Proposal
	Kommentare

	
	jeweiliges Kürzel (siehe Legende) + Kommentar

	6JSC/ALA/27
	Z

	6JSC/ALA/28
	Z

	6JSC/ALA/29
	E

	6JSC/ALA/30
	Z
K: Ausnahme ist u.E. nicht nötig.

	6JSC/ALA/31
	s. Stellungnahme EG SE

	6JSC/ALA/32
	Z

	6JSC/ALA/33
	E

	6JSC/ALA/34
	Z
K: Rückfrage (aus der UB Tübingen) zum Beispiel auf Seite 4 oben: Die beschriebene Ressource enthält zwei (Übersetzungs-)Expressionen: das New Testament von 1971 und die Apokryphen von 1957. Wieso dann 1971?
Müsste nicht 1957 auch auftauchen?

	6JSC/ALA/35
	AB zu 6.2
Z zu 8.5 und 16.2

	6JSC/ALA/36
	Z

	6JSC/ALA/Discussion/4
	Z

	
	

	6JSC/BL/15/rev
	Z

	6JSC/BL/16
	Z

	6JSC/BL/17
	AB
K: Uns ist unklar, warum nur D.1.3 überarbeitet wird, da auch in D.1.1 und D.1.2 einige Regeln fehlen. Vorschlag: Anhang D.1 streichen und stattdessen unter „Tools“ ein Mapping ISBD - RDA ergänzen.

	6JSC/BL/18
	Z
K: Bevorzugt wird Option 1

	6JSC/BL/19
	AB
K: Wenn wirklich Bedarf besteht, diese Angaben zu berücksichtigen, dann sollte man diese im Kapitel 9.4 (Title) unterbringen. Dann bräuchte Anhang E auch nicht geändert werden.

	6JSC/BL/20
	Z

	6JSC/BL/21
	Z

	6JSC/BL/22/rev
	Z

	6JSC/BL/23
	Z

	6JSC/BL/24
	AB
K: die vorgeschlagene Regelung ist zu restriktiv. es sollte auch bei Abkürzungen die Möglichkeit bestehen, andere Begriffe zu ergänzen. S. ALA response: “Allows the cataloger to use either the expanded name or a term designating the type of corporate body. This flexibility will help if a cataloger encounters a corporate body that appears to use an acronym or initialism, but no information is available about what the letters stand for.“

	6JSC/BL rep/1
	AB
K: Grundsätzlich wäre eine Verschlankung des Regelwerksbereichs zu begrüßen. Gegen die vorgeschlagenen Regeländerungen haben wir aber folgende Einwände: Das Konzept für „Statement“ ist problematisch, weil die Angaben oft an verschiedenen Stellen verteilt sind. Der Ort bezieht sich auf den Verlag, d.h. die Beziehung besteht zwischen Ort und Verlag und nicht zwischen den Ressourcen und dem Ort. Braucht man wirklich “Zeit” als eigene Entität?

	
	

	6JSC/CCC/15
	Z

	6JSC/CCC/Discussion/1
	Z
K: Der Vorstoß wird sehr begrüßt.

	
	

	6JSC/Chair/15/rev/2
	AB
K: Zu begrüßen ist, dass die Formaltitel in die Diskussion kommen. Berechtigt ist auch die Kritik an der sehr strengen LC-Auslegung von “has become known by”. Aber das Proposal scheint nicht wirklich durchdacht. Es ist sinnvoll und vorteilhaft, alle gleichartigen vollständigen Zusammenstellungen als Expressionen desselben Werks zu betrachten. Gemäß dem Vorschlag kämen aber häufig mehrere getrennte Werke heraus, weil es z.B. einmal “Sämtliche Werke” und einmal “Gesammelte Werke” heißt. Für das Werk-Clustering und die Verwendung von Werknormsätzen ist das absolut kontraproduktiv. Die Verfasser des Proposals haben sich auch keine Mühe gegeben, einen anderen Mechanismus vorzuschlagen, mit dem Sammlungen zusammengeführt werden könnten, wenn es nicht über den Werktitel gehen soll (z.B. über Merkmalen). 

	
	

	6JSC/CILIP/4
	E

	
	

	6JSC/DNB/Discussion/2
	-

	6JSC/DNB/Discussion/3
	-

	
	

	6JSC/ISSN/4 [DP]
	AB
K: Rückmeldung vom Zentrum Ostasienwissenschaft der Universität Heidelberg mit der Bitte um Klärung der offenen Fragen:

1) Davon ausgehend, dass die Regel unter 2.3.1.1 a) ("first five words rule") wichtig ist, verstehen wir nicht,

a) warum sie auf die Sprachen Chinesisch und Japanisch nicht anwendbar sein soll. In beiden Sprachen gibt es Regeln, nach denen Wörter gebildet werden, auch wenn sich diese Regeln nicht unbedingt im Schriftbild der Originalschrift dieser Sprachen widerspiegeln. Im Chinesischen sind diese in den Regeln zur Hanyu Pinyin-Umschrift (dem "Hanyu Pinyin Fang'an", dt. "Programm zur Fixierung der Laute im Chinesischen") festgehalten, im Japanischen werden sie sogar bei der originalschriftlichen (!) Katalogisierung in NACSIS durch Blanks zwischen den Worten umgesetzt;

b) warum andere Sprachen wie z.B. das Koreanische von dieser Ausnahme – wenn sie denn begründet ist – nicht betroffen sein sollen;

c) warum ein Unterschied gemacht wird zwischen Originalschrift und Transkription. Wenn der Grund hierfür der ist, dass in der Transkription ja tatsächlich Wörter gebildet werden (Deutschland hat sich bei der Katalogisierung chinesischer Medien allerdings gegen die Wortbildung entschieden), so ist nicht einsichtig, warum das nicht semantisch auch auf die Originalschrift übertragbar sein soll. 

Vor allem aber – und dies scheint uns das größere Problem zu sein – würde das nach unserem Verständnis doch bedeuten, dass Einrichtungen, die originalschriftlich katalogisieren, das Titelsplitting anders vornehmen würden als Einrichtungen, die das nicht tun;

2) Zum vorliegenden Text „2.3 Changes in continuing resources requiring a new ISSN assignment“ haben wir außerdem folgende Anmerkungen:

a) Page 3/5, „2.3.1.2 For languages and scripts that do not divide text into words“:
Hier fehlt uns entweder eine Definition, nach der beurteilt werden kann, welche Sprachen in diese Kategorie fallen, oder eine erschöpfende Auflistung der betroffenen Sprachen.

b) Ebd.:
der unter dieser Überschrift aufgeführte Punkt („An addition, deletion, […]“) erweckt den Eindruck, als ob er für die betroffenen Sprachen die Punkte a) und b) aus „2.3.1.1 For languages and scripts that divide text into words“ ersetzen und Punkt c) aus 2.3.1.1 („When a corporate body […]“) ersatzlos gestrichen würde. Wir gehen davon aus, dass dies nicht gemeint ist und fänden in diesem Fall die folgende Formulierung deutlicher:
2.3.1.1 […]
a) An addition, deletion, change or reordering of any component of the title proper that changes the meaning of the title or indicates a different subject matter.
b) When a corporate body, named anywhere in the title proper, changes, except as indicated below (see 2.4.1).

c) Page 5/5, Beispiel unter 2.4.1 k):
Als Beispiel sind hier die beiden Titel 研究実施概況報告集 und 研修実施概況報告書 angegeben, gemeint ist hier die Titeländerung 集 (Sammlung) auf 書 (Buch; hier als Bestandteil von 報告書 “Bericht”) im letzten Zeichen. Gleichzeitig ändert sich im Titel jedoch auch das zweite Zeichen von 研究 (Untersuchung) auf 研修 (Training). Wir gehen davon aus, dass es sich hier um einen Schreibfehler handelt; andernfalls wäre dieser Titel ein Beispiel für ein „major change“ und an dieser Stelle unpassend.

	6JSC/ISSN/5
	E

	
	

	6JSC/LC/27
	Z

	6JSC/LC/28
	Z

	6JSC/LC/29
	Z
K: Nach 6.2.2.11.2 müsste für jedes enthaltene Werk ein Werktitel bestimmt werden. Unklar ist uns, wie man an dieser Stelle das “Core-Prinzip” anwendet: gilt hier das Grundprinzip (0.6), dass nur der erste Titel als “core element” erfasst wird und weitere dann im Ermessen der Agentur liegt? Oder gelten alle Werktitel der enthaltenen Werke als “der” Werktitel?
Analoge Regeln müssten ebenfalls bei 6.14 ausgearbeitet werden.

	6JSC/LC/30
	Z

	6JSC/LC/31
	Z
K: Wünschenswert wäre eine weitergehende Revision, die die Sonderregeln für Teile von Werken der Bibel aufhebt. Auch diese sollten unter ihrem spezifischen Titel angesetzt werden. Dafür sollte die dt. Community im nächsten Jahr ein Proposal einbringen.

Beim Beispiel auf S. 4 „Bibel. Korinther, 1“ ist die Zahl nicht als Ordinalzahl dargestellt (Punkt fehlt).

	
	

	6JSC/MusicWG/4
	s. Stellungnahme UAG Musik

	6JSC/MusicWG/5
	s. Stellungnahme UAG Musik

	6JSC/MusicWG/6
	s. Stellungnahme UAG Musik

	6JSC/MusicWG/7
	s. Stellungnahme UAG Musik

	6JSC/MusicWG/8
	s. Stellungnahme UAG Musik

	6JSC/MusicWG/9
	s. Stellungnahme UAG Musik

	
	

	6JSC/TechnicalWG/1
	E

	6JSC/TechnicalWG/2
	E

	6JSC/TechnicalWG/3
	s. Stellungnahme EG SE

	6JSC/TechnicalWG/4
	Z
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