nestors™

AG 4.5. Kooperative Langzeitarchivierung
1. Sitzung der Task Force ,Recht und Langzeitarehimg*
Am 19.02. 2008, 10.45-15.30 Uhr, Deutsche Natiabatithek Frankfurt

Teilnehmerinnen: Tobias Beinert (Protokoll), Ellen Euler, J6rn Hewdan, Tobias
Hillegeist, Hans Peter Krieger, Dr. Kai Naumann, Barald Miller, Sabine Schrimpf,
Dr. Holger Simon, Dr. Eric Steinhauer, Daniel Wilke

Entschuldigt Natascha Schumann, Arne Upmeier

TOP 1: Begruf3ung und Vorstellung der Teilnehmer

Nach der Begrufdung werden durch Herrn Beinert ligzersonellen Veranderungen in der
nestor-Projektkoordination (Frau Schumann tberniaimiNachfolge von Herrn Dr. Jehn)
sowie in der Leitung der AG 4.5. Kooperative Lariggehivierung (Frau Schumann und
Herr Beinert folgen Herrn Dr. Jehn und Herrn Dr.[fAKlostermann nach) bekannt gegeben.
Es folgt eine kurze Vorstellungsrunde und die Vienog der Task Force (TF) im Kontext der
AG durch eine knappe Erlauterung der Zielsetzungehder konkreten Handlungsfelder der
AG 4.5.

TOP 2: Analyse des Handlungsbedarfs im Rahmen de®yitten Korbes*, Entwicklung
einer Roadmap

Herr. Dr. Naumann stellt die Ergebnisse des 1. \8twoks vor, um davon ausgehend die
Aufgaben und Arbeitsablaufe innerhalb der TF zuibesen. Als wesentliche
Handlungsfelder werden die fur die Langzeitarchivwig zu schaffenden Schranken im UrhG
bezuglich Harvesting, Migration/Emulation, Kopidrmatz und Zugang, der Umgang mit
archivierten problematischen Objekten sowie di¢raglichen Beziehungen bei
Kooperationsprojekten der LZA genannt. Im Bereieb gDritten Korbes" des UrhG sollen
die geltende Rechtslage bestimmt und die besteheRdehtsmaoglichkeiten fur die LZA
ausgelotet werden. Aufbauend darauf sollen moglictiskrete Anderungsvorschlage
formuliert werden. Dazu sind jeweils berichtergtatte Personen festzulegen.

Bevor die Thematik ,Dritter Korb* des Urheberrechéher erdrtert wird, stellt Herr Dr.
Muller die Frage, wie weit der Medienbegriff der géfasst werden soll und ob die bislang
bestehende Beschrankung auf Schriftgut zugunsigeranMedien ausgeweitet werden und
damit andere Institutionen miteinbezogen werdelesoDamit kénnte den Forderungen
beziglich des ,Dritten Korbes* deutlich mehr Gewiehrliehen und zuséatzliche
Offentlichkeit hergestellt werden. Als mogliche Akte werden neben dem Bundesarchiv die
offentlich-rechtlichen Rundfunkarchive genannt. &etl wird die Einbeziehung zusatzlicher
Akteure begrifdt. Um die Effektivitat der TF sichestellen schlagt Herr Dr. Steinhauer vor,
zunachst das DNB-Gesetz als Aufhdnger zu nehmerinen mdglichst konkreten Einstieg
in die Urheberrechtsproblematik zu finden und weit@artner erst zu einem spéateren
Zeitpunkt mit in die Diskussion bzw. Arbeit einzaibehen. Diese Vorgehensweise wird von
der Runde gehbilligt.



Herr Dr. Simon macht auf die Problematik des Arbleigriffs aufmerksam, der insbesondere
in den Informationswissenschaften und Bibliotheldlentlich vom Verstandnis des
klassischen Archivs abweicht. Nach geltender Recathung fallen Bibliotheken nicht unter
den Archivbegriff des UrhG, sodass in der urhelofitiechen Diskussion eine Zweiteilung in
klassische Archive und Bibliotheksarchive vorgenanmverden musste. Um diesen
kritischen Punkt umgehen zu kénnen, schlagt Frderkor, die Anforderungen an den
,Dritten Korb* in die drei Bereiche:

a) Bestandsaufbau

b) Bestandssicherung

c) Bestandsvermittlung

zu untergliedern. Aufgrund bisheriger Erfahrungestbht unter den Mitgliedern der TF
Einigkeit dartber, dass es am wirkungsvollstemmst.ausformulierten Gesetzesvorschlagen
an die zustandigen Stellen heranzutreten, da dsriMdissen der Experten und der in der
Praxis tatigen Akteure benotigt wird. Demzufolgesokleinere Arbeitsgruppen zu den drei
oben genannten Bereichen gebildet werden, diealiergle Rechtslage analysieren und
darauf aufbauend konkrete Gesetzesvorschlagedge dielder formulieren. Herr Dr.
Steinhauer schlagt vor, diesen konkreten Vorschi&gyeen allgemeiner gehaltenen Vorspann
voranzustellen, der die Ist-Situation der Gedasitganisationen analysiert, indem er
Anforderungen aus Gesellschaft, Politik und Wisska# an die Gedachtnisorganisationen
beschreibt und in Bezug zu den durch UrhG gegebBtagtichkeiten setzt. Dartiber hinaus
kénnen in diesem einleitenden Teil auch urhebetiiebk Zielvorstellungen der
Gedéachtnisorganisationen benannt werden. Herr DHekerwé&hnt diesbeziglich als
maoglichen Anknipfungspunkt das Pflichtexemplar-W@VerfGE 58, 137) demzufolge
Druckwerke vom Moment ihrer Verdoffentlichung angristigem und kulturellem
Allgemeingut werden und diese literarischen Zeusmger Offentlichkeit moglichst
geschlossen zuganglich zu machen sind.

Die Aufgaben werden wie folgt verteilt:

Vorspann: Aufgaben/Anforderungen an Steinhauer/Naumann
Gedéachtnisorganisationen

Bestandsaufbau: Harvesting (flachig und | Krieger/Euler
ausgewahlt)

Bestandsaufbau: Ablieferung Heckmann/Hillegeist

Bestandssicherung: Wilke/Naumann
Migration/Emulation/DRM

Bestandsvermittlung (im Haus und im Netz)  Mdullem8n

Das Arbeitsfeld Bestandsaufbau untergliedert siatiie Bereiche Harvesting
(flachig/zielgerichtet) und AblieferungNachtragl. Anm. Naumann: Kénnten
Pflichtexemplare auch fir Software gefordert wefflemden Archivgesetzen gibt es eine
Ablieferungspflicht fir verwendete Programntdeyr Heckmann gibt zu bedenken, dass
Harvesting seiner Meinung nach laut EU-Richtlind®2/29/EG nicht zul&ssig ist. Herr Dr.
Steinhauer halt dagegen HarvestingRahmen des gesetzlichen Sammelauftrages einer
Pflichtexemplarbibliothekiir konform mit der EU-Richtlinie und sieht ledigii das
Zuganglichmachen der archivierten Objekte als racitéissig an. Ausgehend von der
Rechtslage in den USA wird kurz die Moglichkeitkdisert, Harvesting mittels Opt-Out-
Klausel zu ermdéglichen; das deutsche Recht erntiigidoch nur die Mdglichkeit des Opt-
In, d. h. der Urheber muss dem Harvesting durck Willenserklarung zustimmen.



Der Bereich der Bestandssicherung, kann bereitdiadforarbeiten von Herrn Upmeier
aufbauen. Dieses Arbeitsfeld umfasst die Frageh dec Zulassigkeit von Migration und
Emulation sowie den Umgang mit Medien, die durcimiten des DRM geschiitzt sind. Herr
Heckmann nennt die zwei zu beachtenden Aspekt&ldeberrechts, die bei der Migration
von Medien betroffen sein kdnnen: a) Urheberpersbkeéitsrecht (Entstellung des Werkes)
und b) die Verwertungsrechte (Bearbeitung und Unadfesg).

Das Thema Bestandsvermittiung beschaftigt sichderit-rage, wie eine Nutzungsschranke
aussehen konnte. Dabei ist zu unterscheiden, olmunefern die archivierten Objekte der
Offentlichkeit zuganglich gemacht werden kénnen basllen, d. h. ob nur ein orts- bzw.
lesesaalgebundener In-Haus-Zugang oder der wedtariff Gber das Web ermdglicht
werden kann. Bislang ist aufgrund der EU-Richtlileiéiglich der In-Haus-Zugang zulassig.
Die in diesem Zusammenhang kurz diskutierte Mogkaheiner Schranke in Form einer
Fair-Use-Regelung wird verworfen, da eine rechdithmsetzung fur nicht realistisch
gehalten wird.

TOP 4: Aktuelle Rechtsprobleme und Handlungsfeldeder LZA fuir die
Gedéachtnisorganisationen aul3erhalb des dritten Korbs

Zu den Schwierigkeiten im Zugang zu bzw. Umgangproblematischen Medien berichtet
Herr Dr. Muller von extremistischen Personen undddrsationen, die versuchen
Bibliotheken als Publikationsplattform benutzen, sich mittels abgegebener Druckwerke
Offentlichkeit zu verschaffen. Ferner werden Verletgen des Personlichkeitsrechts,
Titelmissbrauch und Plagiate als Problemfelder lgesedie verstarkt auch bei der
Archivierung bzw. der Bereitstellung digitaler Okije zu beachten sind. Diese sollten nach
Meinung der Teilnehmer durch technische Filtermafren weitestgehend in den Griff
bekommen zu sein und wie bisher analoge Objekte oladen ,Giftschrank” wandern und
nur unter speziellen Voraussetzungen fir den Benatzganglich gemacht werden. Es
besteht demzufolge in diesem Bereich kein sperzieidadlungsbedarf fur die TF.

Als weiteres akutes Problemfeld aus der taglichexi® nennt Herr Dr. Naumann das Fehlen
von vertraglichen Rahmenbedingungen bei den mek&beperationsprojekten. Herr Dr.
Miuller betont, dass es vielfach bei diesen Verauhgen gar nicht in erster Linie um einen
rechtlichen Durchsetzungsanspruch gegentuber detragspartner geht, sondern oftmals nur
mehr Klarheit beztglich der Aufgabenverteilung deedten werden soll. Zudem hat sich
herausgestellt, dass bei Vertragen zwischen Bilskingchtungen und privatrechtlichen
Unternehmen diese oftmals zu Ungunsten der Bildeingshtungen abgeschlossen werden
und somit in gewissem Mal3e kontraproduktiv sind.NBastervertragen des DBV hat sich
gezeigt, dass diese moglichst knapp und Uberssbihgiehalten werden sollen. Herr Dr. Simon
schlagt vor, existierende Kooperationsvertrage dae Wiki der TF zu sammeln und anhand
dieser gesammelten Vereinbarungen eine Checklistestellen, welche Punkte beim
Vertragsschluss einer Kooperationsvereinbarungeachten sind bzw. darauf aufbauend
einen Mustervertrag zu entwickeln. Diese Vorgehenssvwird von den Anwesenden flr gut
befunden und gebilligt.

In der Diskussion wurden bereits einige Punkte Bnvdie Aufnahme in eine solche
Checkliste finden sollten:

1. grundsatzliches Bestehen eines Rechtsbildungswil

2. Festlegung der Vertragsparteien und der vertgstoerechtigten Personen

3. Festlegung des Vertragsgegenstandes

4. Rechtswahl

5. Gerichtsstand

6. Verteilung der Rechte zwischen den Vertragspantn



TOP 5: Fortfihrung der Task-Force, Integration und Verwertung der Ergebnisse der
Task-Force in der AG Kooperative LZA

Frau Euler fragt an, wer hinter den fur den ,dnitiorb“ erarbeiteten Vorschlagen bzw. der
Publikation stehen wird und schlagt vor Prof. Ouirler und Prof. Dr. Dreier mit
einzubeziehen. Herr Krieger sichert die Unterstigzder DNB zu, Herr Dr. Naumann betont,
dass daruiber hinaus auch andere Institutionenurbericksichtigen sind.

Das Wiki wird als Kommunikationsplattform der TRabliert, Herr Beinert kiimmert sich um
den Aufbau und die Kennungen fur die TF Mitglied2ort soll neben den gesammelten
Kooperationsvereinbarungen auch die Mdglichkeitddemn, fur die Arbeit der TF relevante
Aufsatze zum Thema LZA und Recht einzustellen. Zu#énnen auf diesem Wege auch
erste Entwirfe zu den Arbeitsfeldern des , drittearlies” fir die anderen Mitglieder der TF
zuganglich gemacht und bereits im Vorfeld der nteh3$F-Sitzung zur Diskussion gestellt
werden.

Herr Beinert betont das Interesse von nestor dsi Farce aufrecht zu erhalten und sie
mindestens bis zum Ende der Projektlaufzeit infdahmen von nestor zu integrieren. Der
Vorschlag, die Treffen der TF in halbjahrlichen fius abzuhalten wird begrif3t. Dies wird
insofern als ausreichend erachtet, als die Verhagein und die Verabschiedung des ,dritten
Korbes* erst in der nachsten Legislaturperiodeerest wird. Die nachste Sitzung der TF
wird am 09.09.2008 wieder in der Nationalbibliothekrankfurt stattfinden.

T. Beinert, 25.01.2008



