nestors™

AG 4.5. Kooperative L angzeitar chivierung
2. Sitzung der Task Force ,Recht und Langzeitarehimg*
Am 09.09. 2008, 10.45-16.30 Uhr, Deutsche Natiabatithek Frankfurt

Teilnehmerinnen: Tobias Beinert (Protokoll), Ellen Euler (bis 15 300bias Hillegeist, Dr.
Kai Naumann, Dr. Harald Mller, Natascha Schum&@wmHolger Simon, Dr. Eric
Steinhauer, Dr. Arne Upmeier

Gaste:Daniel Metje, Maren Brodersen (13.00-14.00)

Entschuldigt J6rn Heckmann, Hans Peter Krieger, Sabine Schiridaniel Wilke

TOP2

Nach der BegriiBung gibt Frau Schumann einen kusbenblick tiber die laufende Arbeit

und die derzeitigen Aktivitdten des Kompetenznetkeend erlautert dabei insbesondere die
Plane zur Etablierung einer dauerhaften Organissfttom von nestor tber das Ende der
Projektférderung zum 30.06.2009 hinaus.

TOP3+TOP5

Im Anschluss an eine kurze Zusammenfassung deergem Arbeitsschritte und zentraler
Problemfelder im Bereich des ,Dritten Korbes* dukgérrn Beinert, schlagt Frau Euler vor,
angesichts des Auslaufens der nestor-Projektfongeund des unklaren Zeitrahmens fir eine
weitere Novellierung des UrhG zunachst noch mabdimdsatzliche Ausrichtung und die
Zukunftsperspektive der TF zu klaren. Insbesontrzu klaren, wer als zukinftiger
Ansprechpartner der TF fungieren soll und an wenTdh ihre Ergebnisse adressieren will.
Die Runde ist sich grundsatzlich einig daribersdhis Verabschiedung eines ,dritten
Korbes" in der nachsten Legislaturperiode etwa grirdZum 2010-2012 sehr wahrscheinlich
ist und die Arbeit der TF daher fortgesetzt werdelh Dass dies auch im Rahmen der
dauerhaften Organisationsform, die von den Progaktern derzeit aufgebaut wird,
geschehen soll, wird von Frau Schumann bekrafidgtr Dr. Miller weist auf eine an
ahnlichen Fragestellungen arbeitende Gruppe der RiFGetont aber zugleich, dass sich
Diskussion und Arbeit der TF zum Urheberrecht nadlgin auf die nationale Ebene
beschréanken darf, sondern auch die europaischias@n-Richtlinie) und internationalen
(TRIPS) Entwicklungen und Vorgaben zu bertcksi@nigat. Auch auf diesen Ebenen ist
gemeinsam mit anderen Gruppierungen noch intehsilabyarbeit im Sinne der
Gedéachtnisorganisationen zu leisten, allerdingsash zu klaren, ob die TF sich als
Lobbygruppe oder als wissenschatftlicher Expertaakrersteht.

Frau Euler fasst in einer Kurzprasentation noch deal aktuellen Handlungsstand zusammen
und wirft die Frage auf, wie sich die TF positioeie und dem Gesetzgeber als Partner
anbieten kann und sieht dabei die Scharfung dddfPuad eine klare Fokussierung der
Arbeit als zentrale Elemente an. Profil kann dahech eine differenzierte Sichtweise und

die Ausweitung der Perspektive Uber die bislangiderenden Positionen der Bibliotheken
hinaus gewonnen werden. Der Fokus kann klarer giefeerden, indem man die



unterschiedlichen Dokumenttypen (Netzpublikatioriéatzunterlagen, Netzkunstwerke) und
ihre spezifischen Anforderungen beriicksichtigt.ibar hinaus schlagt Frau Euler vor, die
Arbeit der TF zun&chst auf die aus ihrer Sicht viaglichen Bereiche Bestandsaufbau und
Bestandserhaltung im digitalen Bereich zu bescle@nkd das Thema der digitalen
Bestandsvermittlung vorerst auszuklammern. HertUpmeier gibt zu bedenken, dass sich
die Gedachtnisorganisationen eben gerade aucheamsitdungsinstitutionen sehen und der
Aufbau eines ,dark archive* wie in Danemark nichseeichend sei und spricht sich deshalb
dagegen aus, das Thema zunéchst nicht weiter zintelm. Die TF ist aber tberwiegend der
Meinung, dass im Sinne eines Step-by-Step-VorgeltanPrioritatenbildung und des
relativen langen Zeitraums bis zur Verabschiedwsy,dritten Korbes" das Thema der
digitalen Bestandsvermittlung erst zu einem spat&estpunkt intensiver behandelt werden
kann, aber grundsatzlich auf der Agenda der THterhaleiben muss.

Insgesamt wird die Notwendigkeit bestatigt, dieurfd ihre Arbeit mdglichst weithin

sichtbar und vor allem auch in der Aul3endarstelklagidentifizierbar zu machen. Herr Dr.
Steinhauer regt in diesem Zusammenhang an, im Kbdées offentlichen Auftretens der TF
den der Allgemeinheit schwer vermittelbaren Begtdf Langzeitarchivierung weniger zu
betonen und stattdessen das umfassendere Schlggultutelles Gedachtnis* mehr in den
Vordergrund zu stellen und damit auch den Entscimgstréagern die Brisanz des Themas zu
verdeutlichen. Da dieser Begriff aber selbst sehnwer zu fassen und abzugrenzen ist und
dadurch Prazision verloren geht, pladiert Frau Ellleeine Kombination beider Begriffe.

TOP 4

Herr Dr. Steinhauer und Herr Dr. Naumann stelleantEntwurf fir einen Einleitungstext
vor, der einem maoglichen Gesetzentwurf spater \gesiellt werden soll. Sie betonen dabei
insbesondere den systematischen Bruch zwischepktdessischen”
Ablieferungspflichten/Sammelauftréagen fir analogedMn und den ganzlich neuen
Fragestellungen, die sich im Feld Abliefern/Samnwain digitalen Objekten ergeben. Der
dabei zu vollziehende Vorzeichenwechsel vom Saeodinins Urheberrecht muss der breiten
Offentlichkeit erst noch verdeutlicht werden uniddeshalb Kern des Einfiihrungstextes. In
diesem Zusammenhang weist Herr Dr. Simon darayfdaiss ganz generell die
Begrifflichkeiten in diesem Bereich (z. B. ,\Werkiunkorperliche Medienwerke*) erst noch
auf die digitalen Bestande Ubertragen, angepasisiveiterentwickelt werden missen, um sie
wirklich sinnvoll gebrauchen zu kénnen.

Im Anschluss beschreibt Fr. Euler den urheberretigh Rahmen fur das flachige Web-
Harvesting und betont, dass die Archivschranke58 &rhG eine Vervielfaltigung eines
Werkes nur zum Zwecke der Bestandserhaltung erl&it¢ Vervielfaltigung im Zuge des
Harvesting mit dem Ziel des Bestandsaufbaus istdesrbestehenden Schranke nicht
abgedeckt, eine Erweiterung kénnte aber in 8 5&Urhegriert werden. Damit kdnnte eine
sehr aufwendig umzusetzende Ablieferungspflichtigitale Objekte umgangen werden und
eine praktikable Losung gesetzlich verankert werden

Nach der Mittagspause stellt Fr. Brodersen auf #gégrdas Web-Formular fur das derzeitige
Ablieferungsverfahren fir Netzpublikationen (Monagiien und periodische Publikationen)
in der Deutschen Nationalbibliothek vor. Die DNE@ssiert sich dabei bislang vor allem auf
Publikationen mit friiherer Entsprechung im Prindbeln. Vor dem Hintergrund dieses
Beispiels aus der Praxis wird der Begriff der Netakationen und die konkrete Einordnung,
Uberprifung und Katalogisierung von digital abdieliten Dokumenten von den
Sitzungsteilnehmern diskutiert. Es besteht Einigldgss eine manuelle bibliothekarische
ErschlieRung und Uberprufung der Dokumente in Zziges zukiinftigen flachigen Web-



Harvesting nicht mehr zu leisten sein wird und die®e Vielzahl neuer Probleme, auch
rechtlicher Natur, mit sich bringen wird.

Nach diesem Einblick in die Praxis erlautert Hrllégjeist das gemeinsam mit Hr. Heckmann
verfasste Papier zu den rechtlichen Rahmenbedimgudegr Ablieferung. Als rechtlich
maogliche, aber wenige praktikable Lésung zur Einténg der notwendigen Nutzungsrechte
(Vervielfaltigung) werden das Einfiigen von ,tags‘den Quellcode eines Werkes, also eine
so genannte ,opt-in-Klausel” und die LizenzierumgliAbrechnung tber eine
Verwertungsgesellschaft genannt. Die Autoren arguimesn, dass in 8 16 DNBG eine
offentlich-rechtliche Pflicht zur Nutzungsrechtéinmung gesehen werden kénnte, also eine
Zwangslizenz &hnliche Regelung, die den Rechtemhadrpflichtet, der DNB die bendtigten
Nutzungsrechte einzuraumen. Eine Ausweitung dieegelungen auf andere Institutionen
halten Heckmann/Hillegeist jedoch nicht fur vertaggskonform, da sie nicht der Prifung der
Erforderlichkeit standhalten wiirde und zudem alssivar Eingriff in die
Verwertungsinteressen des Urhebers zu sehen ist.

Herr Dr. Naumann gibt zu Bedenken, dass auch diB Dight alle unkorperlichen
Medienwerke in ihren Sammelauftrag aufnehmen wingnen und es daher eine Vielzahl von
Dokumenten geben wird, die nicht von der DNB gesaithmerden, fir andere Institutionen,
wie z. B. Stadtarchive, aber von hohem Interessevaed. Zudem wird von Herrn Dr.
Upmeier auf die Sammelauftrage der Landesbiblichdkngewiesen, die eine
Unterscheidung von Sammeln auf Bundesebene uncdetéioeine fordern.

Es stellt sich zudem auch wieder die Frage naclkRdgelung des Zugriffs auf die
archivierten Objekte, Herr Dr. Upmeier schlagt iesem Zusammenhang vor, alle in der
DNB gesammelten digitalen Dokumente auch in derdeahibliotheken zuganglich zu
machen.

Insgesamt wird von der Mehrheit der Runde die dulstliche Beschréankung von
Pflichtabgabe bzw. Sammelauftrag fir digitale Otgeduf die DNB als eine zu eng gefasste
Regelung gesehen. Eine Uber das DNBG hinausgeliregkiung im Bereich
Bestandsaufbau wird grundsétzlich fir erstrebensgedralten. Es wird aus der Runde
vorgeschlagen, auf Bundesebene lediglich eingdoegiallgemein formulierte Ermachtigung
fur Gedachtnisorganisationen zu schaffen, die dermdern die Méglichkeit gibt, spezifischere
Regelungen fur einzelne Institutionen zu treffen.

Im Folgenden wird die Schwere des Eingriffs durgbadgslizenz und Harvesting diskutiert,
wobei die Runde zu dem Schluss kommt, das verfgssechtlich wohl die Zwangslizenz ein
geringerer Eingriff ware, vom Verfahrensaufwand @edachtnisorganisationen und
Ablieferungspflichtige eine Losung im Sinne des\t¢@ting vorzuziehen sei. Herr Dr.
Steinhauer schlagt als weiteren moglichen Ansaiz egchtliche Lésung in Anlehnung an die
Enteignung vor, die Institutionen mit Sammelauftragie Lage versetzen wirde, die ihnen
zugeschriebenen Aufgaben auch wirklich in effektiwed effizienter Weise wahrnehmen zu
konnen. Eine Entschadigung in besonders begrindateelfallen ware denkbar. Fraglich ist
allerdings, ob eine solche Regelung von der InfeSiottlinie gedeckt wére. Frau Euler und
Herr Dr. Steinhauer erklaren sich bereit, an eieesten Formulierungsvorschlag fur den
Bereich Harvesting/Pflichtablieferung zu arbeiten.

Der von Herr Dr. Naumann vorgestellte TextbausteinBestandssicherung mittels
Formatmigration und Entfernung von Kopierschutznadidmen enthalt bereits konkret
formulierte Anderungsvorschlage am GesetzestexieDa@nnte eine Formatmigration zur
einfachen Vervielfaltigung erklart werden, wenn eiatie wesentlichen Eigenschaften des
Objekts erhalten bleiben. Fraglich ist, ob einenframigration tGberhaupt eine Bearbeitung



im Sinne des UrhG ist, dies wird aber von der Meltrtier Teilnehmer bejaht. Die Runde ist
der Meinung, dass, wenn es eine Bearbeitung istuge einer moglichen Gesetzesanderung
auch genau diese fur legal erklart werden sollidass ein Ruckgriff auf die Vervielfaltigung
des § 16 UrhG nicht notwendig ist.

Diskutiert wird ferner, wo eine mogliche Anderumg UrhG genau unterzubringen sei und
welche Regelungsbereiche (auch: Datenbank, Datknlesike, Computerprogramme)
betroffen waren.

Dr. Steinhauer schlagt darauf hin vor, statt puakén Anderungen und Erganzungen an
einzelnen Stellen einen kompletten Block ,KultuesliGedachtnis” mit urheberrechtlich
notwendigen Ausnahmeregelungen fur Gedachtnissgannen zusammen zu stellen, um
damit zu einem Ubersichtlicheren, verstandlichenmah 6ffentlichkeitswirksameren Ergebnis
zu kommen. Die Sensibilisierung der politischenséheidungstrager kdnnte mit einer
umfassenden bereichsspezifischen Schranke leiefrecht werden. Die TF héalt die Idee fur
sinnvoll, es ist allerdings noch zu klaren, ob rdasen Block auf den digitalen Bereich
eingrenzen will und inwiefern auch Bildungseinriahgen darunter fallen kénnen oder man
sich auf Ged&achtnisorganisationen beschrankt. EEa@dmengehen mit weiteren
Einrichtungen aus dem Bereich ,Bildung und Kultwitd unter dem Aspekt einer grol3eren
Wahrnehmung fir erstrebenswert gehalten.

In der Frage der Entfernung von Kopierschutzmal3mahist sich die Runde einig, dass in
diesem Fall eine weitreichende gesetzliche Regetumgm freiwillig eingegangenen
Lizenzabkommen vorzuziehen ist und sie auch notigeati um den einzelnen Institutionen
die Erfullung ihre Sammelauftrage tberhaupt zu eftralien.

Die Vorstellung des Bausteins Bestandsvermittluirg wngesichts der Aktualitéat des
Grinbuchs und des bislang noch nicht sehr weigésithrittenen Bearbeitungsstands auf die
nachste Sitzung der TF vertagt.

TOPG6

Zum Griunbuch ,Urheberrecht in der wissensbestimridt@tschatft ist eine gemeinsame
Stellungnahme der nestor-Projektpartner geplaatsidh auf die fur die Langzeitarchivierung
relevanten Fragen 1-12 konzentrieren soll. Dazd d&r von Herrn Dr. Muller konzipierte
Antwortenentwurf in der Runde diskutiert, wobeidasondere Anderungsbedarf bei Frage 8
gesehen wird. Herr Dr. Naumann sendet dazu einenti@rungsvorschlag an die AG-
Leitung. Der leicht veranderte Entwurf von Dr. Miaillwird als Diskussionsgrundlage an die
AG-Partner versendet, die bis zum 2. Oktober Kontarerund Ergdnzungen einreichen
konnen. Daraus erstellen Frau Schumann und HeneBegine Vorlage, die dann von allen
nestor-Partnern unterzeichnet werden soll. HeriSBeinhauer weist daraufhin, dass klar sein
muss, wer die Stellungnahme abgibt und inwiefeenMiitglieder der TF namentlich zu
erwéahnen sind. Dr. Naumann betont, dass es sickinemestor-Stellungnahme handeln soll,
die nicht zwangslaufig deckungsgleich mit der Maigualer in der TF vertretenen
Institutionen ist.

TOPS8
Als nachster Sitzungstermin fir die Taskforce vded 26.02.2009 festgelegt.



