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Stellungnahme von nestor — Kompetenznetzwerk
Langzeitarchivierung und Langzeitverflgbarkeit digi taler
Ressourcen in Deutschland — zum Grinbuch der EU-Kom  mission

,Urheberrechte in der wissensbestimmten Wirtschaft”

Wissen und Informationen in digitaler Form sind emem wichtigen Bestandteil unseres
kulturellen und wissenschaftlichen Erbes gewordé&Mdissenschaftliche Erkenntnisse,
historische Ereignisse und kulturelle Leistungegdgmen uns immer haufiger in digitalen

Auspragungen.

Bibliotheken, Archive und Museen haben als die raem Gedachtnisorganisationen den
gesellschaftlichen und politischen Auftrag, dieskgitale Erbe nicht nur zu bewahren,
sondern auch die Nutzbarkeit von Wissen und Inféionatr die Nachwelt sicherzustellen.
Dies kann durch die Strategien und MalRnahmen dgitatiin Langzeitarchivierung

gewabhrleistet werden.

Bei der Wahrnehmung der Aufgaben der digitalen kaitgrchivierung bewegen sich die
Gedachtnisorganisationen jedoch wesentlich stéalsefriher in urheberrechtlich relevanten
Bereichen. Das digitale Kulturerbe ist heute niomhr l&nger dauerhaft an materielle
Datentrager gebunden, sondern wird mihelos Ubeintdasiet verbreitet und vervielfaltigt.
So handelt es sich bereits bei der Aufnahme vonatkg Objekten in ein Langzeitarchiv um
eine Vervielfaltigung im Sinne des Urheberrechtsese bedarf einer entsprechenden
rechtlichen Grundlage in Form einer Schranke imebgirecht oder eine lizenzrechtliche
Vereinbarung. Im weiteren Fortgang der Erhaltungy w¥issen und Information sind
aufgrund des rasanten technologischen Wandels — ewiesich beispielsweise in der
Kurzlebigkeit von Datentragern und Datenformateerauch von Soft- und Hardware zeigt —
weitere Vervielfaltigungen und Bearbeitungen degitdlen Archivobjekte (wie z.B.
Formatmigrationen) zwingend notwendig. Auch hierzu bedurfen die
Gedachtnisorganisationen  entsprechender urhebdicbeh Befugnisse. Um  eine

Langzeitarchivierung von digitalen Objekten Ubegtaau ermdglichen, ist zudem rechtlich
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sicherzustellen, dass technische SchutzmalBhahmen Rkchteinhaber von den
Gedachtnisorganisationen umgangen werden kdnnensamit bestehende bzw. noch zu

schaffende Ausnahmen fiir die Gedéchtnisorganisatioicht leer laufeh.

Wenn die Gedachtnisorganisationen ihrem Auftrag, da Wissen der Gegenwart zu
sammeln und langfristig nutzbar zu halten, auch imdigitalen Bereich gerecht werden
sollen, missen sie Uber ausreichende rechtliche Bghisse verfliigen. Ohne einen
hinreichenden rechtlichen Rahmen fir die Arbeit der Gedachtnisorganisationen
bewegen sich Langzeitarchivierungsstrategien in ean rechtlichen Grauzone. In der
Folge droht der durch die Digitalisierung ausgelost Medienbruch eine immer grof3er

werdende Licke in das kulturelle Gedéachtnis zu rei@n.

Aus diesem Grund méchte sich nestor - das Kompe&tnwerk flur Langzeitarchivierung
und Langzeitverfigbarkeit - aktiv an der Diskussiand der Weiterentwicklung des
Urheberrechts in der wissensbestimmten Wirtschateiligen und gibt zu den fir die

Langzeitarchivierung relevanten Fragen (1-12) deés@uchs eine Stellungnahme ab.

Das Kompetenznetzwerk nestor

nestor ist ein vom Bundesministerium fur Bildung dunForschung geférderter

Projektzusammenschluss von derzeit sieben insftitelien Partnern: die Deutsche
Nationalbibliothek, die Bayerische Staatsbibliothedas Bundesarchiv, die Humboldt-
Universitat zu Berlin, die Niedersachsische Staatsd Universitatsbibliothek der Georg-
August-Universitat Géttingen, das Institut fur Musesforschung sowie die Fernuniversitat
Hagen.

nestor bundelt die deutschen Kompetenzen auf ddmreGaer Langzeitarchivierung digitaler
Ressourcen. Ziel ist u.a. der Aufbau einer dautghadrganisationsform fir alle Belange der
Langzeitarchivierung sowie nationale und internaie Abstimmungen und

Aufgabenteilungen. Eine weitere, wichtige Aufgals es, die Offentlichkeit tber die

Bedeutung der Bewahrung unseres digitalen kultmelErbes zu informieren und

aufzuklaren.

! Als positives Beispiel hierfiir sei hier § 39a Abdes Schweizerischen Urheberrechtsgesetzes genann
.Das Umgehungsverbot kann gegeniber denjenigesoRen nicht geltend gemacht werden, welche die
Umgehung ausschliesslich zum Zweck einer geseteligtubten Verwendung vornehmen.*
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Im Rahmen von nestor wurde eine Experten-Taskfouoe Thema Langzeitarchivierung und
Recht eingerichtet, die sich speziell mit den udmerhtlichen Fragen rund um die digitale
Langzeitarchivierung beschaftigt und als Anspredmea fir den Gesetzgeber zur Verfigung
steht.

Frage 1:
(1) Sollten vertragliche Vereinbarungen zwischen de Rechteinhabern und den
Benutzern Uber die Anwendung der Ausnahmen geférdéroder hierflr Leitlinien

festgelegt werdef?

Nein.

Es ist Aufgabe des Gesetzgebers, eine ausgewogdarcB zwischen den Interessen eines
Urhebers und anderer Rechteinhaber auf der einge@ @&l dem gesamtgesellschaftlichen
Interesse am Erhalt des digitalen Kulturerbes aufathderen Seite zu wahren. Wenn diese
Balance sich zum Nachteil gesellschaftlicher Irdse@ veradndert, muss der Gesetzgeber
Maflinahmen treffen, um das Ungleichgewicht wiedé&uheben und den Verlust von Wissen

und Informationen zu verhindern.

Es kann und darf nicht Aufgabe von Gedachtnisoggimnen sein, Lizenzvertrage

abschlieRen zu missen, um ihren qesellschaftlichied politischen Auftrag der

Langzeitarchivierung von Wissen und Informationdigitaler Form Uberhaupt erfillen zu

kdnnen. Dies qilt insbesondere fiur die Sammlund émnchivierung von elektronischen

Pflichtexemplaren auf Grundlage eines gesetzlicBammelauftragesim Zusammenhang

mit urheberrechtlichen Schranken ist kein Plata/gntragliche Abmachungen.

(2) Sollten vertragliche Vereinbarungen zwischen de Rechteinhabern und den
Benutzern Uber andere, nicht unter die Ausnahmen fiiende Aspekte gefdrdert oder

hierfur Leitlinien oder Musterlizenzen festgelegt werden?
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Nein.

Es ist in erster Linie Aufgabe des Gesetzgebers,Bereich des kulturellen Erbes die
Schranken und Ausnahmen im Urheberrecht festzuldggkann nicht erwartet werden, dass
die beteiligten gesellschaftlichen Gruppen Problednech privatrechtliche Lizenzvertrage

I6sen, nur weil der Gesetzgeber es unterlasseifigrausgewogene Lésung zu sorgen.

(3) Ist es angesichts der kontinuierlichen Weiteremwicklung der Internet-Technologien
und der weit verbreiteten Erwartungen von Wirtschat und Gesellschaft noch

angemessen, sich auf eine Liste nicht verbindliché&usnahmen zu stlitzen?

Nein.

Ein massiv ins Gewicht fallender Schwachpunkt dexhtRnie 2001/29/EG besteht in der
Tatsache, dass von 21 Ausnahmen nur eine einzigeamhindlicher Wirkung geregelt ist.
Die Richtlinie harmonisiert nur bestimmte AspektesdUrheberrechts, hauptséchlich die
Rechte von Autoren und anderen Rechteinhaberrhamonisiert nicht die Schranken und

Ausnahmen in Bezug auf diese Rechte. Die nichtaditwhen Schranken sind nur in einigen

Mitgliedstaaten umgesetzt worden. So sind die alkyd- der Richtlinie in Deutschland

umgesetzten Anderungen und Erganzungen des Urbebtygesetzes fiir eine digitale

Langzeitarchivierung durch die Gedachtnisorgarsatn bislang nicht ausreichend.

Es muss ferner als hochst unglicklich bezeichnetrdeve dass die Liste der
nichtverbindlichen Schranken abschlie3end ist. Kéitgliedsstaat kann eine neue Schranke
in sein nationales Urheberrecht einfligen, ohne damgleich européisches Recht zu
verletzen. Es wirkt befremdend, dass der Gesetzgeliee abschlieBende Liste als
ausreichend ansieht, wahrend die Internet-Techi®lagch bekanntlich fortwahrend
weiterentwickelt. Die Problematik der Richtlinie@®029/EG wird dadurch verdeutlicht, dass
die 12010 Initiative fur eine Europaische Digitd@liothek wahrscheinlich scheitern wird,

weil es derzeit keine Urheberrechtsschranke fuiRtablem der verwaisten Werke gibt.

(4) Sollten bestimmte Ausnahmekategorien verbindlit ausgestaltet werden, um ein
grolReres MalR an Rechtssicherheit zu gewahrleistennd die NutznielRer dieser

Ausnahmen besser zu schitzen?
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Ja.
Eine tiefergehende und verbindliche Ausgestaltuag Ausnahme in Art. 5 Abs. 2 ¢ der

Richtlinie 2001/29/EG fir Vervielfaltigungshandlwrg von oOffentlichen zugdnglichen

Bibliotheken, Bildungseinrichtungen, Museen und Hwen, die keinen unmittelbaren oder

mittelbaren wirtschaftlichen oder kommerziellen Zkeverfolgen, kann sicherstellen, dass

die in den Mitgliedsstaaten erlassenen Regelungeh wirklich die Anforderungen an eine

funktionierende digitale Langzeitarchivierung béwichtigen Des Weiteren erfordern auch

transnationale Kooperationsprojekte, wie beispielse die Europaische Digitale Bibliothek,

einheitliche und verbindliche urheberrechtliche &aggen.

(5) Wenn ja, welche?
Siehe Frage (4).

(6) Sollte die Ausnahme fur Bibliotheken und Archie unverédndert bleiben, weil die
Verlagshauser selbst die notwendigen Entwicklungedurchfiihren werden, um einen

Online-Zugang zu ihren Katalogen zu gewahrleisten?

Nein.

Im Sinne einer Langzeitarchivierung von digitalemis§¢n und Information sollte sie
erweitert und prazisiert werden. Die geschichtlidBgahrung zeigt, dass Verlage noch
niemals in der Lage waren, die umfangreichen Fonkt von Bibliotheken und Archiven,
insbesondere im Bereich Bestandserhaltung, Laragzhivierung und Benutzung durch
kunftige Generationen auch nur annahernd zu geeiéteh._Gedéachtnisorganisationen sind

zur Bewahrung des kulturellen Erbes einer Gesdalfsemverzichtbar. Verlage entstehen und

verschwinden wieder. Kein Verlag kann einen zukgaft Online-Zugang zu den von ihm

vertffentlichten Werken garantieren, geschweigendbere LZA gewéhrleisten.

(7) Sollten offentliche Bibliotheken, Bildungseinrchtungen, Museen und Archive
Lizenzvereinbarungen mit den Verlagshausern schliefh, um den Zugang zu ihren
Werken zu erleichtern? Gibt es Beispiele flr erfolgeiche Lizenzierungsmodelle fur den
Online-Zugang zu Bibliotheksbestanden?
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Bei entsprechender Umsetzung in nationales Reambgdicht Art. 5 Abs. 2 ¢ der Richtlinie
2001/29/EG Bibliotheken und Archiven, ihre BestaffildleZwecke der Langzeitarchivierung
zu vervielfaltigen. Ferner gestattet Art. 5 Absr @8en Zugriff auf diese Werke fur jedermann

Uber Terminals in den Raumen der Einrichtung.

Art. 5 Abs. 3 n gestattet aber den Zugriff auf dilgierte Bestande von offentlich
zuganglichen Bibliotheken, Archiven und Bildungsaihtungen ausschlieRlich in den
Raumen der Einrichtung. Diese Beschrédnkung kaneplert werden, soweit sie sich auf
Werke bezieht, die aktiv am kommerziellen Markt¢peden teilnehmen, und solange es
maoglich ist, einen Zugriff Gber Lizenzvertrag mierd Rechteinhaber/Verlag zu erlangen.
Viele Werke werden jedoch nicht Uber die gesambeherrechtliche Schutzdauer (70 Jahre
nach dem Tod des Urhebers bzw. 50 Jahre fur eimaufpahme) erwerbswirtschaftlich
genutzt. Die meisten Werke erwirtschaften nur fiamge Jahre einen Gewinn und nur sehr

wenige Werke sind 50 Jahre nach Vero6ffentlichunchiammerziell nutzbar.

Wenn ein Werk auf dem normalen Markt nicht mehraklich ist, kdnnte man auf den

Gedanken kommen, dass Bibliotheken, Museen undiveakinen Zugang zum Digitalisat

per Lizenzvertrag mit dem Verlag erhalten konni@ft. verfigen aber Verlage oder sogar

Verwertungsgesellschaften gar nicht Uber die da#igen  digitalen Rechte, kbnnen also

gar keinen rechtswirksamen Lizenzvertrag abschiielRe

In diesem Fall missten die anzusprechenden Rebhht®n mihsam ermittelt werden.

Angesichts der dabei entstehenden immensen Kosten dfie Recherche wirden

kulturpolitisch gewiinschte Massendigitalisierunoggkt alterer Materialien illusorisch. Hier

kdnnte nur ein Gesamtvertrag helfen, obwohl auesaliLésung — wie die Erfahrungen in

Deutschland zeigen — nicht immer zum erwunschtdoldefiihren. Eine Interessengruppe

kann jederzeit den Abschluss eines Gesamtvertramissindig blockieren.

Archivgut jeglicher Art, das in Archiven, Bibliotken und Museen gesammelt wird, entzieht

sich vollstandig einer lizenzvertraglichen Losubge Urheber von Archivgut (Manuskripte,

Brief, Akten etc.) sind einzeln nicht kontaktierband Verwertungsgesellschaften verfiigen

nicht Uber die Rechte an solchen Werken.
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(8) Sollte der Geltungsbereich der fur offentliche Bbliotheken, Bildungseinrichtungen,
Museen und Archive geltenden Ausnahme in Bezug anfichstehende Punkte prazisiert
werden?

(a) Formatanderungen,

(b) Zahl der Kopien, die im Rahmen dieser Ausnahmangefertigt werden durfen,

(c) Einscannen ganzer Bibliotheksbestande.

(a)

Ja.

Bestimmte Werke (z. B. multimediale Objekte, Wetese Datenbankwerke) werden in
Formaten dargestellt, deren dauerhafte Erhaltungie eiUbertragung in neue
Abspielumgebungen und Verdnderungen am Quellcod®rdert (Formatmigration,
Emulation). Diese Methoden kdnnen verlustbehaégt. s

Ob § 53 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 UrhG, der die Anfertigwan Archivkopien gestattet, auch
Formatmigration und Emulation anwendbar ist, wiohtkovers diskutiert. Die Bibliotheken
bewegen sich daher bislang beim Durchfihren vomgteitarchivierungsmafinahmen in einer
rechtlichen Grauzone.

Eine bestimmungsgemal3e Nutzung technisch veraltéteke beinhaltet sowohl die Anzeige
am Bildschirm als auch die Herstellung und Abgabe Reproduktionen. Beide Handlungen
kénnten nicht nur als Vervielfaltigung, sondern laats gesondert genehmigungspflichtige,
zur Veroffentlichung bestimmte Bearbeitung des D&ty interpretiert werden. Bei Software
ist sogar eine Bearbeitung auch ohne Vertffenthgsabsicht genehmigungspflichtig.

Aus Sicht der deutschen Bibliotheken, Archive undisken ist daher eine Klarstellung

erforderlich, dass eine von o6ffentlichen, nicht-koerziellen Gedéachtnisorganisationen zur

Erhaltung der wesentlichen Eigenschaften und detziidwkeit eines Werks vollzogene

Verédnderung der Originalquelle zuladssig i€thne diese Klarstellung wirde die digitale

Bestandserhaltung unangemessen verteuert.
Fur ein komplexes digitales Objekt waren - eventkestenpflichtige - Genehmigungen von
Programmierern, Designern, Fotografen, Softwarestdéern, Sprechern und Verfassern von

Texten einzuholen, falls in den jeweiligen Bereitleéne verlustbehaftete Migration ansteht
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(b)

Nein.

Eine Beschrankung fir die Anzahl der zu erstelland@pien ist unter dem Aspekt der
Langzeitarchivierung von digitalen Objekten abzuok, da jeder weitere Migrationsschritt
zur Erhaltung die Anfertigung einer weiteren Kopnedeutet. Die Zahl der notwendigen
Migrationen, die im Lebenszyklus eines digitalenjgBbtes durchzufiuihren sind, ist aufgrund
der permanenten und sich in hohem Tempo vollziefrertdchnologischen Entwicklungen

nicht absehbar. Eine Beschrankung der Kopienanzithe fiir die Gedéachtnisorganisationen

demnach zur Folge, nach dem Erreichen der vorgegeb£ahl keine weiteren Migrationen

mehr durchfliihren zu durfen, sodass sie die Erhalom Wissen und Information ab diesem

Zeitpunkt nicht langer gewahrleisten kdnnten.

(©)

Ja.

Das Einscannen ganzer Bibliotheksbestédnde soltexr dem Aspekt der Bestandserhaltung
und der besseren Durchsuchbarkeit gerade aucterdli@eratur ausdricklich ermdglicht

werden. Hierbei muss gewahrleistet sein, dass nidor die Mitarbeiter der

Gedachtnisorganisationen, sondern auch die jewailijutzer auf die digitalen Objekte

zugreifen kénnen.

(9) Sollte in den einschlagigen Rechtsvorschriftegeklart werden, ob das Einscannen
von Werken aus Bibliotheksbestanden mit dem Ziel,hren Inhalt Gber das Internet
durchsuchbar zu machen, Uber den Geltungsbereich dederzeitigen Ausnahmen

hinausgeht?

Ja.

Die derzeitige Regelung in Art. 5 Abs. 3 Buchstalger Richtlinie 2001/29/EG vom 22. Mai
2001 und 8 52b UrhG lasst die unterdessen weigdsdhrittene Online-Vernetzung der
Gesellschaft aul3er Acht. Der nicht zuldssige Rerdotgiff auf Bibliotheksbestéande

behindert Bildung und Wissenschatft. Distance Lewyimst nicht moglich.



nestors™

www.langzeitarchivierung.de

(10) Ist in Bezug auf verwaiste Werke eine Legislatmal3nahme der Gemeinschaft
erforderlich, die Uber die Empfehlung 2006/585/EG dr Kommission vom 24. August
2006 hinausgeht?

Ja.

Die Empfehlung der Kommission 2006/585/EG vom 2dgést 2006 setzt sich zum Ziel, das
kulturelle Erbe in Europa fur die Offentlichkeit love zuganglich zu machen. Eine

vernunftige Realisierung dieses Ziels erfordert $#&msligitalisierung. Die Frage der

Massendigitalisierung ist jedoch igrinal Report on Digital Preservation, Orphan Works

and Out-of-Print Works",sowie im,Memorandum of Understanding on Orphan Works"

Uberhaupt nicht angesprochen. Selbst im eng umigreZzisammenhang des Memorandums,
namlich der Digitalisierung einzelner Werke, wirdedachtnisorganisationen keinerlei

Rechtsicherheit geboten.

Das Griunbuch stellt festDie Einzelheiten sollen auf nationaler Ebenetfgdegt werden.
Die meisten Mitgliedstaaten verfigen noch nichtridiee rechtliche Regelung in diesem
Bereich.” Es bleibt unklar, wie dieses Ziel verwirklicht werd sollte. Die Mitgliedstaaten
konnten hdchstens Zuflucht zu Erwagungsgrund 18Rientlinie 2001/29/EG nehmen und
Lizenzsysteme einrichten. Damit wirden Verwertuegstlschaften aber immer noch nicht
Uber die notwendigen Rechte verfligen. Viele Mittgtaaten lehnen eine solche Lésung ab.
Deshalb bleibt eigentlich als der einzig gangbaregWur noch die Einfuhrung einer neuen
Schranke in das Urheberrecht, um das Problem devaisten Werke in den Griff zu
bekommen. Dies sollte sowieso geschehen, um dasielféltigen und offentlich
Zuganglichmachen von — hauptséchlich unveroffemitic — Werken zu gestatten, fur die es

sowieso keine lizenzvertragliche L6sung geben kann.

(11) Wenn ja, sollte dann die Urheberrechtsrichtlime aus dem Jahr 2001 geandert oder

ein eigenstandiger Rechtsakt erlassen werden?

Die Richtlinie 2001/29/EG vom 22. Mai 2001 muss &®@ gedndert werden. Es bietet sich

deshalb an, alle Anderungen hier vorzunehmen.
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(12) Wie sollten die grenzibergreifenden Aspekte, i@ sich im Zusammenhang mit
verwaisten Werken stellen, in Angriff genommen werdn, um die EU-weite

Anerkennung der Regelungen der einzelnen Mitgliedafiten zu gewahrleisten?

Es sollte eine verbindliche Legislativmalinahme Matmcharakter erlassen werden, um die
Benutzung einer in einem Mitgliedsstaat rechtma@Rsgellten Vervielfaltigung auch in einem
anderen Mitgliedsstaat zu erméglichen. Diese Fragdt Uber das Problem der verwaisten
Werke hinaus, weil sie ein zentrales Thema der keWlen Entwicklung der
Wissensgesellschaft in der EU berhrt.
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