Ellen Euler *

Web-Harvesting versus Urheberrecht

Was Bibliotheken und Archive dirfen und was nicht

Mit dem Einsatz von Web-Harvesting zur SammlungArodivierung von Web-Inhalten sind
nicht nur technische, sondern auch rechtliche Peoi® verbunden. Der Beitrag setzt sich mit
der rechtlichen Bewertung auseinander und reagiarnit auf ein dringendes, aktuelles Be-
durfnis offentlicher Einrichtungen (wie z. B. deeu@schen Nationalbibliothek), zu deren Auf-
trag es gehort, Web-Inhalte zu sammeln und zu @eriein, und die zur Erfillung dieses Auf-
trages Web-Harvesting einsetzen.

|. Technologischer Hintergrund

Unter Web-Harvestingst das automatisierte Sammelafvesting engl. das Ernten) von In-
halten aus dem World Wide Web (WW¥2um Zwecke der Archivierung in einem digitalen
Archiv zu verstehef.Zentrales Element des Web-Harvesting ist die Softwkomponente
~Web-Crawler”. Ein Web-Crawler ist ein Computerpragim, das automatisch das Web
durchsucht, Webseiten analysiert und die Ergebrasérchivdatei in eine definierte Ziel-
umgebung schreibt.

1. Formen des Web-Harvesting

Unterscheiden lassen sich daslgerichtete Web-Harvestir{@pcused crawl) und ddkichige
Web-Harvesting(broad crawl). Wahrend beim zielgerichteten Webwdating der Web-
Crawler nur bestimmte (in einer Liste, der sogetemURL seed list) vorgegebene Web-
Adressen aufsucht und in ein digitales Archiv abdpat, durchsucht der Web-Crawler beim
flachigen Web-Harvesting das Web anhand lediglainaler Regeln, die als Auswahlgrund-
lage der zu archivierenden Inhalte diededrundlage des flachigen Web-Harvesting ist die
Verfolgung von Hyperlinks anhand formulierter Regdtine URL seed list dient hier nur als
Einstieg. Sie wird automatisch dynamisch erweiiadem die auf den zunachst aufgesuchten
Webseiten enthaltenen Hyperlinks weiterverfolgt ¢samt integrierten Inhalten) auf Regel-
konformitat Gberpruft werden.

* Ellen Euler, LL.M., Stipendiatin der Heinrich-Bé&8tiftung e.V., ist Mitarbeiterin am Institut fimformationsrecht bei
Prof. Dr. jur. Thomas Dreier in Karlsruhe. Im Rahnegmer Promotion beschaftigt sie sich mit dem, #en Gedachtnisin-
stitutionen bei Bestandsaufbau, Bestandserhaltuddkommunikativer sowie kommerzieller) Bestandsvéttomg kulturel-
ler AuRerungen uber digitale und vernetzte Mediebeachtendem Rechtsrahmen.

! Das World Wide Web ist ein iiber das Internet atards Hypertext-System und wird haufig synonym Beyriff Internet
verwendet, ist jedoch nur einer von vielen Dienstes Internets.

2 Hans LiegmannWeb-Harvesting: Aktivitdten von Nationalbibliotten, in: Barbara Hoen (Hrsg.), Planungen, Projekte,
Perspektiven. Zum Stand der Archivierung elektramés Unterlagen, Veroffentlichungen des LandesascNprdrhein-
Westfalen Bd. 10, Dusseldorf 2006, S. 57.

3 Hans LiegmannWeb-Harvesting: Aktivitaten von Nationalbibliotten, in: Barbara Hoen (Hrsg.), Planungen, Projekte,
Perspektiven. Zum Stand der Archivierung elektromés Unterlagen, Verodffentlichungen des LandesascNrdrhein-
Westfalen Bd. 10, Dusseldorf 2006, S. 57 f.



2. Anwender des Web-Harvesting

Web-Harvesting wird beispielsweise von professiemelWerbemailsendern (,Spamern*)
angewandt, um Webadressen im Web zu sammeln. Sschman nutzen Web-Harvesting,
fiir den Service des ,Content Cachifgiei dem Momentanaufnahmen von einzelnen Web-
seiten gemacht und Nutzern flr einen kurzen Zentrdonaximal drei Wochen) Uber einen
»,cache-Link* zur Verfigung gestellt werden. AuchbBotheken und Archive, zu deren
Sammelauftrag auch Web-Inhalte z&hlen, nutzen dasMarvesting. So nutzt beispielsweise
die Deutsche NationalbibliotheKDNB), deren Sammelauftrag mit dem Gesetz Uber die
Deutsche Nationalbibliothek (DNB&auf die Sammlung von ,Netzpublikationen®, also-sol
che Publikationen, die ohne kérperlichen Tréager ikomiziert werder}, erweitert worden ist,
das Web-Harvesting. Ohne Web-Harvesting konnteDdB ihren erweiterten Sammelauf-
trag aufgrund der Masse an ,Netzpublikationen* hiffiillen” Mithilfe von Web-Harvesting
lasst sich automatisiert ein grofRer Bestand anltethaus dem Web aufbauen, beziehung-
sweise ein bestimmter Bereich des Web (der Berdehsammeln und als Zeugnis der men-
schlichen Entwicklung der Gesellschaft im ,Informoaszeitalter® dokumentieren. Werden
amtliche Dokumente Uber das Web kommuniziert, datlien diese in den Sammelauftrag
von Archiven, die zur Erfiillung dieses Auftrageidnteise Web-Harvesting einsetz@n.

3. Archivierungstiefe des Web-Harvesting

Die derzeit auf dem Markt erhaltlichen Produktet danen sich Web-Harvesting zur Archi-
vierung bestimmter Bereiche des Web einsetzen, Igisst mit zahlreichen technischen Defi-
ziten behafte?. So kénnen Inhalte des sogenannten ,deep Wédgim flachigen Harvesting
ebensowenig erfasst werden, wie gut verborgene Hyke (deep-links). Dynamische Ele-
mente als Teile von Webseiten kdnnen Endlosschiédeawler traps) verursachen, in denen

4vgl. zur Technik des Cach®artin Bahr, The Wayback Machine und Google Cache — eine Vemetzleutschen Urheber-
rechts?, in: JurPC Web-Dok. 29/2002, AbsS&phan OftDer Google Cache — eine milliardenfache Urhebbtsserlet-
zung? In: MIR 2007, Dok. 195, Rn. 2.

5 Gesetz liber die Deutsche Nationalbibliothek vond@2006, BGBI. | 2006, 1338.

5 Der Begriff ,Netzpublikation“ steht nicht im DNBGst aber in der Definition zum Begriff ,Medienwerkls § 3 Abs. 1
DNBG enthalten. Netzpublikationen sind diejenigeaedi¢nwerke, die ,iiber Netze unkérperlich der Offehkeit zugang-
lich gemacht werden®“.

" Siehe Pressemitteilung der DNB vom 29.06.2006, t8zhe Nationalbibliothek mit erweitertem Sammelaagft. Durch
automatisierte Web-Archivierung kann ein groResbablumen aufgenommen werden, gleichzeitig isfR#sonalaufwand
wesentlich geringer und wéchst nicht proportional@rofRe der Sammlung, wie das bei manuellen Methaoér Fall ist.
Doch auch mithilfe des Web-Harvesting, egal obhigoder fokussiert, l1&sst sich nicht jeder Inlaals dem Web zu jedem
Zeitpunkt sichern und erschlieBen. Vielmehr wirdigpielsweise zwei mal jahrlich) eine Momentanahima der Inhalte
von bestimmten Bereichen des Web (zum Beispiel denddo,,.de") gemacht.

8 S0 z.B. das Landesarchiv von Baden-Wiirttembergesiak Baden-Wiirttembergische Online-Archiv BOA: Higpboa-
bw.de/menu.do?index

9 Das kommerzielle, Freeware-, und Open-Source- Boigist vorrangig auf die Bediirfnisse desektiven Web-Harvesting
ausgerichtet und genigt tberwiegend den Anfordemuag Archivierungswirdigkeit nicht. Siehe hierans Liegmann
Web-Harvesting: Aktivitdten von Nationalbibliotheken: Barbara Hoen (Hrsg.), Planungen, Projektespgktiven. Zum
Stand der Archivierung elektronischer Unterlageardffentlichungen des Landesarchivs Nordrhein-Vegestf Bd. 10,
Dusseldorf 2006, S. 58 f.

19 Unter dem Begriff ,deep web* versteht man denjenigeil des World Wide Web, der von Suchmaschinehtrérfasst
wird und deshalb bei einer Recherche nicht tGibeckielsuchmaschinen auffindbar ist. Dazu zahlen s@iterdie Inhalte, die
erst nach einer Authentifikation zuganglich sindgzpasswortgeschiitzte Daten, Intranet) und argksternhalte, die aus
technischen Griinden nicht erfassbar sind, wie zuispizt Dokumente, die nicht als statische Seitastiexen, sondern erst
auf Anfrage von einem Web-Dienst generiert werdeB.(aus einer Datenbank).
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sich der Web-Crawler verfanft.Oft sind Webseiten nicht ihren jeweiligen Spezfiknen
entsprechend programmiéft,und wahrend moderne Web-Browser kulant tiber solche
HTML-Fehler hinwegsehen, kdnnen die gegenwartigegb\rawler fehlerhafte Dokumente
nicht angemessen verarbeiten.

lI. Urheberrechtliche Zulassigkeit von Web-Harvesting

In Bezug auf urheberrechtlich geschiitzte Werke im Web stellt die mit dem Abspeichervorgang
beim Web-Harvesting verbundene Vervielfiltigung eine (in Deutschland nach § 16 UrhG) rele-
vante Handlung dar und bedarf als solche entweder der Einwilligung des Urhebers (beziehung-

sweise Rechteinhabers),"” oder einer gesetzlichen Grundlage.

Wird das Web-Harvesting nicht auf eine nationaladgtkennung (z.B. den Bereich .de) be-
schrankt, dann stellen sich grenziiberschreitentielérrechtsfragen. Ein einheitliches welt-
weites Urheberrecht gibt es ebenso wenig, wie ieime@liches Gemeinschaftsurheberrecht
der EU. Aus diesem Grund ist im Einzelfall zu kigrerelches nationale materielle Urheber-
recht zur Anwendung kommt. Nach dem im Urheberrgelienden Schutzlandprinzip, ist an
das Recht des Schutzlandes anzuknipfen, also a@gs)drandes, fur das Schutz beansprucht
wird.** Das heiRt, deutsches Recht ist dann anzuwendem, die VVerletzung deutscher Ur-
heberrechte geltend gemacht wird. Aus Platzgrtinaess sich der Beitrag auf die Konfliktsi-
tuationen mit dem deutschen Urheberrecht beschnanke

1. Zulassigkeit zielgerichteten Web-Harvestings

Wenn beimzielgerichtetenWeb-Harvesting die Sammlung von Web-Inhalten dadtegd
beschrankt wird, dass nur eigene Inhalte aus deim §&barvestet werden, also solche Inhal-
te, die von der eigenen Institution im Web kommierizverden, ergeben sich rechtlich keine
Probleme. Landesarchive Parteienarchivé® oder etwa das Bundestagsaréhiveschranken
sich auf solche Inhalte und kommen daher nichéahntliche Bedrangnis.

Wenn beimzielgerichtetenWWeb-Harvesting die Sammlung von Inhalten dahingdhlee-
schrankt wird, dass nur solche Inhalte aus dem ¥Yéslammelt werden, bei denen der Urhe-
ber beziehungsweise Rechteinhaber in die Sammlurgewilligt hat, dann bestehen auf-
grund des Einverstandnisses in die urheberrechtétdgvante Handlung ebenfalls rechtlich
keine Problemé®

11 7u den technischen Problemen siehe ausfiihitiems LiegmannWeb-Harvesting: Aktivitdten von Nationalbibliotten,
in: Barbara Hoen (Hrsg.), Planungen, Projekte, Rétasen. Zum Stand der Archivierung elektroniscbleterlagen, Verof-
fentlichungen des Landesarchivs Nordrhein-Westf8lén10, Dusseldorf 2006, S. 58 f.

12yvgl. den HTML/XHTML Priifdienst unter http://valider.w3.org

13 Welche vorab (und fiir das Web-Harvesting bedeutsgfisn sogar maschinenlesbar) in einer sogenan6myleft” -
Lizenz (Creative Commons u.a.) erklart werden kane.NIbglichkeit zur Einraumung unbeschrankter eih@ad\utzungs-
rechte ergibt sich aus den §8 29 Abs. 2, 31 Ab3.UrhG.

4 Thomas Dreierin: ders./Gernot Schulze, UrhG Kommentar, 2. agdl, Miinchen 2006, Vor §§ 120ff. RN28.

15 Wie z.B. das Baden-Wiirttembergische Online-Archiv B&he FN 10.

18vgl. die kooperativen Aktivitaten einiger deutscRarteienarchive unter www.fes.de/archiv/spieggbpnojekt.htm (zu-
letzt aufgerufen am 15.11.2007).

17 Auch der Deutsche Bundestag hat ein digitales Aréhidem eigene digitale archiviert werden.

18 50 verfahrt beispielsweise das wohl bekanntesiglraus dem Ausland, das von der NationalbibéiktAustraliens
betriebene Web-Archiv PANDORA (Preserving and Asoeg Networked Documentary Resources of Austradia),
Archiv das aus ausgewahlten australischen Onlirm#tionen besteht.



Unter das rechtlich als unproblematisch einzustigejzielgerichtete Web-Harvesting mit
Einwilligung* fallt auch die mithilfe des ,Open Anives Initiative (OAI}*-Harvesting“ be-
triebene Sammlung. Im Fall des OAl-Harvesting hiet® Informationsdienstleister einen
Dokumentenserver (OAl-Repository) &hiiber den die Metadaten der auf diesem Server
befindlichen Inhalte such- und auffindbar sind,agsdsich ein Informationsdienstleister (nicht
nur Bibliotheken und Archive) automatisch Gber n&malte informieren kann. Falls es sol-
che gibt, kbnnen Uber die OAI-Schnittstelle alle die Verarbeitung notwendigen Metadaten
abgeholt werden. Eine manuelle Interaktion ist fiiemicht mehr erforderlich® OAI-
Harvesting geschieht mit dem ausdrtcklichen Eirtéednis der die Inhalte auf dem Server
hinterlegenden Urheber.

Insbesondere di®NB nutzt das OAl-Harvesting zur Erfillung ihres Sanauo#éirages und
kommt damit auch den nach § 15 DNBG Ablieferungspfigen entgegeff die Ihre sich
aus 8 14 DNBG ergebende Ablieferungspflicht nad6&. 2 DNBG auch durch Bereitstel-
lung der dem Sammelauftrag der DNB unterfallendesTk& nach MalRgaben der Bibliothek
erfilllen kénnerf?

2. Zulassigkeit flachigen Web-Harvestings

Beim flachigenWeb-Harvesting wird nicht zwischen rechtlich gagzten und ungeschutzten
Inhalten unterschieden und es wird diese Unterdadingi auch nicht zuvor in einer URL seed
list getroffen. Es werden auch solche Inhalte geselty die nicht zur Sammlung bestimmt
sind und bewusst zur Abfrage eines Informationstleisters Gber OAI-Repositorys bereit-
gehalten werden. Die geharvesteten Informationerdevenicht, wie beim OAIl-Harvesting
zur Erfillung einer Ablieferungsverpflichtung, odaus sonstigen Motiven, zur Sammlung
,angeboten?* sondern ohne Zutun (und gegebenenfalls Einwilliguter Urheber gesam-
melt?® Beim flachigen Web-Harvesting lasst sich nichthuedern, dass fremdes, urheber-
rechtlich geschiitztes Material ohne die erfordedi&inwilligung archiviert wird. Die mit der
Archivierung verbundene Vervielfaltigung bedarf damenn keine Einwilligung des Urhe-

bers beziehungsweise Rechteinhabers vorliegt, gesatzlichen Grundlage.

19 Die Open Archives Initiative ist eine Initiativer Betreibern von Preprint-Servern und anderen Dekuemservern, um
die auf diesen Servern abgelegten elektronischélikdtionen im Web besser auffindbar und nutzbamachen. Dazu
werden verschiedene einfache Techniken entwickelthereitgestellt, insbesondere das OAIl ProtogoMetadata Harves-
ting (OAI-PMH) zum Einsammeln und Weiterverarbeitem Metadaten.

207 B. die Digital Peer Publishing NRW: http://www.g@iprw.de/ueberdipp/ (zuletzt aufgerufen am 16.11720

2L Unterstiitzt werden derzeit das Datenformat ONIXiealie Ressourcen-Formate text, application/pdfdirdArchivfor-
mate application/zip, application/gzip, applicatmgrip-compressed. Zukiinftig soll die Ubertragung Wetadaten in weite-
ren Datenformaten mdglich sein.

22 Das OAl-Harvesting als ,Abholungsverfahren® isratlem hilfreich fiir Ablieferer, die groRe Mengdiyitaler samm-
lungsrelevanter Werke anbieten und fir die dasigdtungsverfahren” iber Anmeldeformular daher nielalisierbar ist.
2 Auf Nachfrage bei der DNB hat Nicole Stephan von@ieB zu den MaRgaben der Bibliothek am 22.10.200yefwle
Auskunft gegeben: ,Die "MaRgaben der Bibliothekidsi.(noch) nicht konkret festgelegt; es kbnnen d&tiezelabspra-
chen getroffen werden. Wichtig ist, dal® eine St¢$teifle vorhanden sein muf3, die es der Deutschéorédbibliothek
ermdglicht, evtl. vorhandene Metadaten sowie dieriretveréffentlichung selbst abzuholen.”

24 Das Anbieten zur Sammlung setzt ein entsprecheBdesrungsbewusstsein voraus, welches nicht dinfaxerstellt
werden kann. Die DNB kann sich zur vollstandigen ®éumg aller im Web ,angebotenen” Inhalte daher netiwva auf eine
vorhandene Einwilligung in die mit der Sammlungbwerdene Vervielfaltigung berufen.

% |n diesem Zusammenhang wird auch vom ,Selbstbedigsverfahren“ gesprochen, vilans LiegmannSelbstbedienung
oder Lieferung frei Haus? in: Dialog mit Bibliothek&4, 2002, 15 ff.
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Bei der Suche nach einer gesetzlichen Grundlageingtg darauf abzustellen, ob das Urhe-
berrecht in den 88 44a ff. UrhG (eine) Ausnahmdtaggen) zugunsten der Bibliotheken
und Archive fiir den Einsatz von flachigem Web-Hatirg enthalt® Dies gilt uneinge-
schrankt auch fuPflichtexemplarbibliothekenZwar korrespondiert im Falle von Pflichte-
xemparbibliotheken die Sammlung mit Pflichtabgalisebriften, diese kbnnen jedoch nicht
die gesetzliche Grundlage fur urheberrechtlichveaiée Handlungen sein. Fir die Landesp-
flichtexemplarbibliotheken gilt dies schon aufgrudelr Normenhiercharchie. Das UrhG als
Bundesrecht bricht das Landespflichtexemplarre&her auch das DNBG begrindet nur die
Sammlungskompetenz der DNB, die sich in Bezug aufvdt ihrer Sammlungstatigkeit ver-
bundenen urheberrechtlich relevanten HandlungerUbrigen an geltendes Urheberrecht
halten muss.

Gegenwartig existiert keine spezifisch auf den &ins/on Web-Harvesting zugeschnittene
Urheberrechtsschranké.Da die Bibliotheken und Archive beim Web-Harvegtidigitale
Archive anlegen, liegt ein Ruckgriff auf das Argbiiwileg aus 8 53 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 i.V.m.
Satz 2 Nr. 3 UrhG nahe. Dieses gestattet untemh@sén Voraussetzungen das Anlegen di-
gitaler Archive®®

a) Das urheberrechtliche Archivprivileg

Im Folgenden ist zu prufen, ob § 53 Abs. 2 S. 12ANrV.m. Satz 2 Nr. 3 UrhG tatsachlich als
Grundlage fiir flachiges Web-Harvesting herangezegalen kann.

aa) Anwendbarkeit

Das Archivprivileg aus § 53 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 i.V.81 2 Nr. 3 UrhG, welches grundsatzlich
sowohl die bei der Digitalisierung eines analogeerktiicks als auch die bei der Kopie eines
digitalen Werksticks anfallende Vervielfaltigungstlung erfasst, ist nicht auf alle Werkka-
tegorien anwendbar. Bestimmte Werkkategorien lass#nnicht gestitzt auf 8 53 Abs. 2 S. 1
Nr. 2 i.V.m. S. 2 Nr. 3 UrhG vervielfaltigen. Digiit namentlich fir Computerprogramfie
und Datenbankef?.

Der Anwendbarkeit von 8 53 Abs. 2 S. 1 Nr. 2i.V$n.2 Nr. 3 UrhG kdnnte entgegenstehen,
dass die beim Web-Harvesting gesammelten Webseitim,in diese integrierten Werke, zu
diesen Werkkategorien zahlen.

% Dje wiederum nach den Grundsatzen des Regel-/Ausegilinzips restriktiv auszulegen ist, vdirgen W. Goebel /
Jurgen Scheller / Wolfgang Zimmermamigitale Langzeitarchivierung und Recht, Bad Hongowud.H. 2004, S. 40 ff.

27 Eine spezifische das Web-Harvesting erlaubendeaikanbestimmung wird in der wissenschaftlicheeriitur fur das
diese Technologie verwendende Content-Caching vohragchinen gefordert. So: Stephan Ott, Der Googth€a Eine
milliardenfache Urheberrechtsverletzung?, in: MIR20Dok. 195, Rz. 1-20, Rz. 9. Permanenter Link::Hit@dien-
internet-und-recht.de/volltext.php?mir_dok_id=697

2 Dje Gesetzesbegriindung zum DNBG beruft sich ifAu@gaben und Methoden) Nummer 1 letzter Teilsaizhafiir den
Einsatz von flachigen Web-Harvesting auf § 53 AbS. 1 Nr. 2 i.V.m. Satz 2 Nr. 3 UrhG.

2°Thomas Dreierin: ders./Gernot Schulze, UrhG Kommentar, 2. agd, Munchen 2006, § 69d Rn. 3: Computerprogram-
me durfen nur unter den Voraussetzungen des S8UB8@ vervielfaltigt werden, welcher den § 44 dffhG als lex specia-
lis vorgeht. Durch 8§ 69 d UrhG ausgeschlossemsgdigésondere § 53 UrhG

30 Thomas Dreierin: ders./Gernot Schulze, UrhG Kommentar, 2. Agdl, Munchen 2006, § 87c UrhG, Rn. 1: Datenbanken
diirfen nur unter den Voraussetzungen von § 87 GUder als abschlieRende Sonderregelung den §8f4d&G vorgeht,
vervielfaltigt werden. Datenbankwerke werden ge®&3 Abs. 5 S. 1 UrhG von der Privilegierung a@88\bs. 1 S. 1 Nr.

2 UrhG ausdriicklich ausgenommen.
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Webseiten an sich kénnen einen Schutz als Compatggmm, Datenbank(werk) oder Werk
der bildenden Kunst genieR&hDie einzelnen, in die Webseite integrierten, Wekkanen
einen Schutz als Filmwerk und film&hnliches Wergrgghwerk, Darstellung wissenschattli-
cher oder technischer Art, oder Lichtbildwerk g&eig®?

Auf der Grundlage von 8 53 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, r23 UrhG lassen sich nur diejenigen
Webseiten, oder in eine Webseite integrierten Wadm@meln, welche keinen zusatzlichen
Schutz gem. 88 4, 69d, 87c UrhG geniel3en.

bb) Privilegierte Einrichtungen

Privilegiert werden nuArchive die (so 8 53 Abs. 2 S. 2 Nr. 3 Urhi@) 6ffentlichen Interesse
tatig sind> und diekeinen unmittelbar oder mittelbar wirtschaftlicheder Erwerbszweck
verfolgen.Unter den BegriffArchiv fallen auchArchivbibliotheken. Archivbibliotheken sind
in der Regel im o6ffentlichen Interesse tatig ure\arfolgen in der Regel (zumindest bis jetzt,
was die zuklnftige Entwicklung angeht ist bereres kbommerzielle Verwertung kultureller
AuRerungen angedacfitkeinen unmittelbar oder mittelbar wirtschaftlicheder Erwerbs-
zweck. Privilegiert sind ferner die Archive von Eahtungen, die im offentlichen Interesse
der Lehre und Forschung dienen (z.B. Institutsae)tir Damit wird der vom europaischen
Gesetzgeber in Art. 5 Abs. 2 lit. a und Art. 5 ABdit. a der Urheberrechtsharmonisierungs-
richtlinie®® gelassene Spielraum voll ausgeschopft.

cc) Aufnahme in ein ,eigenes* Archiv

Weitere Voraussetzung fir die nach 8 53 Abs. 2 Sr.12 UrhG privilegierte Nutzung urhe-
berrechtlich geschitzter Werke ist, dass die Véalgungssticke eines Werkes zur Auf-
nahme in eireigenesArchiv hergestellt werden. Dieses Adjektiv wirdchaherrschender An-
sicht verstanden als ein lediglich zur internenz\ng bestimmtes Archi¥/. Diese Auslegung
deckt sich mit dem Archivierungszweck, kann allegdi nicht mehr getrennt von diesem be-
trachtet werden und verliert eine eigenstandigéupgsrelevante Bedeutung. Daher sprechen
gute Griinde dafir, das Adjektiv ,eigenes”, als Fagentum gehdrendes” aufzufassen. Einer
solchen Auslegung steht insbesondere nicht deriiezshingszweck entgegen, der als weitere
Voraussetzung gegeben sein muss. Bibliotheken umthiive nutzen Web-Harvesting um
ihren ,zu Eigentum gehérenden” Bestand auszubauen.

31 zur Einordnung einer Webseite in die bestehenderkkategorien ausfiihrlicl8tephan Ottrheber- und wettbewerbs-
rechtliche Probleme von Linking und Framing, Statt004, S. 241 ff.

32 Malte C.G. Marquadin: Artur-Axel Wandtke/Winfried Bullinger (Hrsg.)rBxiskommentar zum Urheberrecht, 2. Aufl.,
Miinchen 2006, § 4 Rn. 13.

33 Diese mit dem zweiten Korb eingefiihrte Anderungchesnkt den Kreis der nach § 53 Abs. 2 S. 1 Nliv.2n. Satz 2 Nr.
3 UrhG Privilegierten zusétzlich.

34vgl. die vom Fraunhofer Institut fur Intelligenfmalyse- und Informationssysteme Karlsruhe angieterund vom BKM
herausgegebene ,Bestandsaufnahme zur Digitalisierandulturgut und Handlungsfelder” von 2006, abarfunter:
http://www.imk.fraunhofer.de/BKM-Studie/BKM_End_55fpduletzt aufgerufen am 12.11.2007, S. 111 ff.

% Thomas Dreierin: ders./Gernot Schulze, UrhG Kommentar, 2. &géd, Miinchen 2006, § 53 Rn. 27 f.

3 Urheberrechtsrichtlinie 2001/29/EG.

%7 Haimo SchackDiirfen &ffentliche Einrichtungen elektronische Wine anlegen?, in: AfP 2003, 1 ff., S. 2.



dd) Zweck der Archivierung

AulRerdem setzt 8 53 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 UrhG vordass die Aufnahme eines Werkes in ein
eigenes Archiwgebotensein mussund die Aufnahme selbsteinen gewerblichen Zwecken
dient Mit dem Ausschluss, dass die Aufnahme in ein degtaArchiv keinen gewerblichen
Zwecken dienen darf, soll klargestellt werden, ddss zunehmend als attraktiv erkannte
Vermarktung der Archivierungsleistung als softhscht vom Privileg des § 53 Abs. 2 S. 1
Nr. 2 UrhG gedeckt wird® Mit dem ,Archivierungszweck¥ereinbar ist nur die ,Bestandssi-
cherung®, nicht mit dem Archivierungsprivileg verbar ist dagegen der ,Bestandsaufb&u®.
Grund fir die Privilegierung der Aufnahme von Vetféaltigungen in ein eigenes Archiv ist,
dass die Archivierung insbesondere in Bibliothekelichtert werden soff: Der Archivie-
rungszweck besteht in d&icherungund internen Nutzunglesvorhandenen Bestandes
geschutzten Werken; bei Bibliotheken etwa darinyrRau sparen, oder den Bestand sicher
zu lagern, ohne dass dadurch eine zusatzliche Vemgdes Werkes vorliegt, durch welche
der Urheber betroffen wird. Die Anfertigung einegithlen Archivs nach 8§ 53 Abs. 2 S. 1 Nr.
2, S. 2 Nr. 3 UrhG darf also nur darauf abzielamrch digitale ,Sicherungskopien® bereits
gegebene, mit bestehenden (Leistungsschutz- undberf) Rechten in Einklang stehende
Nutzungsmaglichkeiten zu sichern und zu konserwaiere

Ungeachtet von 8 53 Abs. 6 S. 1 UrhG , nach demilg@giert hergestellte Vervielfaltigungs-
stiicke weder verbreitet, noch zu 6ffentlichen Wigdben benutzt werden diirféist es den
Bibliotheken und Archiven schon aufgrund des vaB38Abs. 2 S. 1 Nr. 2 UrhG geforderten
Archivierungszweckserwehrt, ihre Archive fiir externe Dritte zu 6ffn€ng 53 Abs. 2 S. 1
Nr. 2 UrhG privilegiert nur zur Erfullung des Arefawecks, keineswegs jedoch dazu (leis-
tungsschutz- oder urheber-) rechtlich geschitzteké/durch mdglichst leichte und kosten-
glinstige Vervielfaltigung einer breiten Offentligikzu vermittelr:*

Die Grenzen des privilegierten internen Gebrauams gberschritten, wenn das Archiv auch
zur Verwendung durch auBenstehende Dritte bestiistfit Ein Archiv im Sinne von § 53
Abs. 2 S 1 Nr. 2 UrhG dient allein der Bestandssichg und Bewahrung von kulturellen
AuRerungen, sein Zweck ist es nicht, archivierte/éfaltigungsstiicke einer Nutzung durch
Dritte zuganglich zu machéf Externen Dritten diirfen aufgrund von § 53 Abs.. A $ir. 2,

S. 2 Nr. 3 UrhG nur diejenigen ,Sicherungskopienganglich gemacht werden, durch die
ein ihnen im Einklang mit bestehenden Urheberrecbh&reits zuganglicher, aber beschadig-
ter Bestand wiederhergestellt wird.

38 Vgl. Haimo SchackDurfen 6ffentliche Einrichtungen elektronische ine anlegen?, in: AfP 2003, 1 ff., S. 2.

%9 Der Hinweis darauf, dass mit der Archivierung leerewerblichen Zwecke verfolgt werden diirfen, diediglich der
Klarstellung, versteht sich im Ubrigen von sellsstder RegE eines Zweiten Gesetzes zur Regelungrtiebésrechts in der
Informationsgesellschaft vom 15.06.2006, BT-Druckeal6/1828, S. 26.

40vqgl. die amtliche Begriindung der BT-Drucks. IV/2%0,73

“1 Thomas Dreierin: ders./Gernot Schulze, UrhG Kommentar, 2. &g, Miinchen 2006, § 53 Rn. 27.

42BGHZ 134, 250 ff., S. 259 f.

43 Haimo SchackDirfen offentliche Einrichtungen elektronische lire anlegen?, in: AfP 2003, 1 ff,, S. 2.

4 Haimo SchackDurfen offentliche Einrichtungen elektronische like anlegen?, in: AfP 2003, 1 ff,, S. 2.

4SBGHZ 134, 250 ff, S. 258)Irich LoewenheimUrheberrechtliche Grenzen der Verwendung gestgriDokumente in
Datenbanken, in: AfP 1993, 613 ff, S. 618.

46 Norbert P.Flechsig / Martin FischerSpeicherung von Printmedien in betriebseigenefisnkarchive und die Grenze
ihrer betrieblichen Nutzung, in: ZUM 1996, 833 ., 846.
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Zwar wird beim Einsatz von Web-Harvesting durchiAve und Bibliotheken kein gewerbli-
cher Zweck, im Sinne der Vermarktung einer Archatleng verfolgt, jedoch ist nicht die
Bestandssicherung oder Bestandswiederherstellongesn der Bestandsaufbau im Hinblick
auf Netzpublikationen intendiert. Dieser soll wegshend auch der breiten Offentlichkeit
zuganglich gemacht werden. Digitale Web-Inhaltdesohicht im Hinblick auf ihre mogli-
cherweise irgendwann bestehende Verwertbarkeiivéechwerden, sondern mit der Intenti-
on sie sofort vermitteln zu konnen. Beim flachig®eb-Harvesting werden Inhalte aus dem
WWW zu dem Zweck vervielfaltigt und archiviert, dagchivierten Vervielfaltigungen zu-
mindest den Bibliotheksbenutzern, also externettddrj dauerhaft zuganglich zu machen.

Daran andert im (brigen auch der mit dem zweiteseGezur Anderung des Urheberrechts
neu geschaffene § 52b UrhG nichts, selbst wenraen dveitgehend leerlauft. § 52 b UrhG
erlaubt bestimmten Einrichtungen unter bestimmtemaussetzungen die Zuganglichmac-
hung ihres analogen Bestandes an elektronischeeplatszen, enthalt aber kein Recht zur
Annex-Vervielfaltigung®’ Damit fehlt eine Regelung, wie die privilegiertgmrichtungen zu
einem fur die o6ffentliche Zuganglichmachung auf desseplatzen erforderlichen digitalen
Werkexemplar kommen kénnéhDieses Manko lasst sich nicht durch eine nunmegitew
Auslegung des Archivprivilegs beheben sondern mdem noch eine dem 8 52 a Abs. 3
UrhG vergleichbare Annex-Vervielfaltigungskompetgeschaffen wird.

ee)Vervielfaltigung eigener Archivsticke

Zuletzt setzt § 53 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 UrhG vorawssdals Vorlage fur die Vervielfaltigung ein

eigenesArchivstick verwendet wird. Damit wird die gegebehuslegung des Archivzwecks

und die Absicht des Gesetzgebers zu verhinders, diach die Archivschranke zuséatzliche
Verwertungen urheberrechtlich geschitzter Werkelictdgverden, bestatigt. Weder dirfen
die privilegierten Einrichtungen gestutzt auf 8A3. 2 S. 1 Nr. 2 UrhG ihren Bestand durch
Vervielfaltigungen/Kopien eigener Werkstticke eremit noch dirfen sie fremde Werkstiicke
vervielfaltigen, um den eigenen Bestand auszubauen.

Beim Web-Harvesting werden ,fremde” Werke eingesatbifgeharvestet). Auch dann wenn
Pflichtexemplarbibliotheken solche Netzpublikationdei denen eine Ablieferungspflicht
besteht, harvesten, sind diese zunéchst ,fremds Wab-Harvesting stellt eine vorwegge-
nommene unrechtmallige Ersatz-Beschaffungsmaf3nalamede jeglicher (rechtlichen)

Grundlage entbehf?.

47 7u diesem BegriffThomas Dreierin: ders./Gernot Schulze, UrhG Kommentar, 2. Agdél, Minchen 2006, § 52a Rn. 16.
“8 Christian Berger Die dffentliche Wiedergabe von urheberrechtlickiéerken an elektronischen Leseplétzen in Bibliothe-
ken, Museen und Archiven - Urheberrechtliche, \ssfimgsrechtliche und europarechtliche Aspekte eelsuigten 8 52b
UrhG, in: GRUR 2007, 754 ff., S. 756.

4® Das wird in der Gesetzesbegriindung zum DNBG (Befyrig DNBG zu § 2 (Aufgaben und Methoden) NummettZtde
Teilsatz ) wohl tibersehen, wenn es dort heiBte Bibliothek muss zur Erfillung ihrer Aufgabengian fertigen, insbeson-
dere im Rahmen der Sammlung elektronischer Datdntemet oder deren Uberfiihrung in andere Formaien Erhalt

einer zeitgemaRen Zugriffsmoglichkeit. Die urhebletieche Befugnis der Bibliothek zum Erstellen didSopien ergibt sich
aus § 53 Abs. 2 S. 1 Nr. 2i.V.m. Satz 2 Nr. 3 Urh@hedarf keiner erneuten Regelung in diesem Ge&satBe Datenmen-
gen in elektronischer Form — etwa aus dem Interaie¢r auch aus internen Datenbanken — kdnnen nauiomatisierten
Verfahren kopiert werden.Richtig ist lediglich, die aus dieser Aussage zuigaende Feststellung, dass die Schranken fur
die Vervielfaltigung urheberrechtlich geschiitzteltireller AuRerungen (Werke) sich lediglich ausndérhG ergeben
kénnen und nicht etwa aus dem DNBG. Insoweit sidhubnistatbestande nur aus dem UrhG ergeben korstéme For-
mulierung im DNBG eine bloRe Wiederholung und alslse tUberflissig (kann aber der Verstandlichkieihen).
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b) Konkludente Einwilligung

Im né&chsten Schritt ist zu prifen, ob die mit Wedmkesting verbundenen Eingriffe in Urhe-
berrechte sich gegebenenfalls durch eine konkledEmtwilligung rechtfertigen lassen. Die
Annahme einer konkludenten Einwilligung in eine Wertungshandlung birgt die Gefahr in
sich, die Balance der Interessen zwischen Urhetfgsimhaber und Werkverwender zu ver-
schieben und ist daher streng zu handhaben.

Anders als beim ,Content-Caching®, bei dem Suchmi@asn Momentanaufnahmen von
Webseiten herstellen und Nutzern tber einen Cadafledur Verfiigung stellen und bei dem
eine konkludente Einwilligung des Urhebers auchdén Cache-Link fir moéglich gehalten
wird,> scheitert die Annahme einer konkludenten Einwillig beim Web-Harvesting schon
an der von den Bibliotheken und Archiven angesénel@ngfristigenVerfugbarkeit der ge-
wonnen digitalen Archive. Denn beim Content-Cachstglie nur voribergehendarzfristi-

ge Verfugbarkeit der betroffenen Seiten entscheidéndlie Unterstellung, dass es sich hier-
bei in Parallele zur Proxy-Server-Problematik, uneelem Web inhéarente Technologie han-
dele®® wahrend beim Web-Harvesting eine derartige tedyisthe Inharenz nicht gegeben
ist.

Selbst wenn man eine konkludente Einwilligung fas &peichern (und Nutzen) von Websei-
ten im Sinne eines dem Urheberrechtssystem frem@gt-Out-Systenis® gleichwohl fiir
moglich halt* liegen die dafiir erforderlichen Voraussetzungeieféalls nicht vor, denn (1.)
gibt es beim Web-Harvesting formal keine Moglichkeler Werkverwendung ausdricklich
zu widersprecher?, weil es beinflachigenWeb-Harvesting gerade um eine vollstandige und
luckenlose Sammlung bestimmter Bereiche des Wek gBlabei beschréankt sich (2.) die
Archivierung von Webseiten durch Bibliotheken unctiive gerade nicht auf den absolut
notwendigen Umfang. Zudem kann (3.) nicht genenelerstellt werden, dass jeder Anbieter
urheberrechtlich geschiitzter Inhalte im Web eireredse am dauerhaften Vorhandensein
seines Angebots hat.

V. Fazit

Nach geltender Rechtslage gibt es keine sicherétRgaindlage fur den Einsatz von flachi-
gem Web-Harvesting. Beirflachigen Web-Harvesting besteht die technisch nicht auszu-
schlieBendaMoglichkeit einer Urheberrechtsverletzung. Denn bei der Samgnind Archi-

50 Stephan OttDer Google Cache - Eine milliardenfache Urhebétaerletzung? In: MIR 2007, Dok. 195, Rn. 5.

%1 Martin Bahr, The Wayback Machine und Google Cache — eine Vemegtzieutschen Urheberrechts?, in: JurPC Web-Dok.
29/2002, Abs. 9.

52 Martin Bahr, The Wayback Machine und Google Cache — eine Vemetzleutschen Urheberrechts?, in: JurPC Web-Dok.
29/2002, Abs. 8 f.

53 Der Annahme der Zuléssigkeit einer urheberredhtiidevanten Handlung, solange der Urheberrectabishihr nicht
widerspricht. Den Gegensatz bildet das gelter@jat;/n-System“also die Annahme, dass eine urheberrechtlich reteva
Handlung nur mit Einwilligung des Urhebers, bezietmweise bei Vorliegen einer Ausnahmebestimmuri§sgig ist.

54 Stephan OttDer Google Cache - Eine milliardenfache Urhebét@rletzung? In: MIR 2007, Dok. 195, Rn. 5 $te-

phan Ott,Zulassigkeit der Erstellung von Thumbnails durctd8it und Nachrichtensuchmaschinen?, in: ZUM 20Q%9,fL,

S. 126f.

%5 Der Abspeicherung von Webseiten lasst sich bspweh META-Tags oder Robots.txt im Code einer Webssitler-
sprechen.



vierung mittels Web-Harvesting werden auch solctelerrechtlich geschitzten Webseiten
oder in diese integrierten Teile vervielfaltigtediich nicht auf der Grundlage von 8 53 Abs. 1
S. 1 Nr. 2i.V.m. S. 2 Nr. 3 UrhG vervielfaltigeasken und in deren Vervielfaltigung nicht
eingewilligt wurde.

Zwar ist ein Schaden beim Urheber schwer vorstelllsann Bibliotheken und Archive, wel-
che ,keinen unmittelbar oder mittelbar wirtschatien oder Erwerbszweck verfolgen und im
offentlichen Interesse tatig sind,” urheberrechtligeschitzte Webseiten oder Teile von
Webseiten mittels Web-Harvesting archivieredoch kénnen sich die Bibliotheken und
Archive im europaischen Raum hierauf - anders @®dliotheken und Archive im angloa-
merikanischen Raum, wo immer ein Ruckgriff auf gémeralklauselartige Fair-Use-Schranke
moglich ist - nicht berufe®. Unabhéngig von einem Schaden drohen ihnen urtestheliche
Unterlassungs-, und Vernichtungsanspriiche odedigatrafrechtliche Verfolgunt.

Angesichts der Bedeutung der Arbeit der Bibliothekied Archive und der Wichtigkeit der

dauerhaften Kommunikation kultureller AuRerungemriialle (auch digitale und vernetzte)
Medien, ist eine Rechtssicherheit schaffende Engé@mpzles UrhG vorzunehmen. Um dies zu
gewahrleistenollten sich die Bibliotheken und Archive stirker als bisher in die urheberrechtli-

. . .. . 59
chen Diskussionen miteinbringen.

%6 Bestimmungen aus § 53 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 i.V.m. Br.2 UrhG, dessen Voraussetzungen mindestenkt egin miissen.
57 zum Vorliegen der Voraussetzungen der generalklartigen Fair-Use-Schranke beim Content-Cachinges&iephan
Ott, Der Google Cache - Eine milliardenfache Urhebétsa@rletzung? In: MIR 2007, Dok. 195, Rn. 11 ff.

588§ 97 ff. und 106 ff. UrhG.

%9 Bisherige Bemiihungen im zweiten Korb scheinen ungefethallt zu sein, was sicher mit dem schon zgesteckten
Rahmen des zweiten Korbes zu tun hatte.
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