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In den letzten Jahren war das Thema Linked Data regelmafig auf dem Bibliothekartag vertreten,
wo sich neben der deutschsprachigen Semantic Web-Community auch Kolleginnen und Kollegen
informieren konnten, die sich bisher nicht oder nur wenig damit beschéftigten. In diesem Jahr bot
KIM einen Workshop! an, der neben einer allgemeinen Einfiihrung zu KIM (Stefanie Rihle, SUB
Gottingen) Prasentationen zum aktuellen Stand der Gruppe Bestandsdaten (Jakob Vof3, VZG) und
der Gruppe Titeldaten (Julia Hauser, DNB) auch einen Einblick in aktuelle Entwicklungen der
BIBFRAME-Initiative? (Reinhold Heuvelmann, DNB) gab. Die Kurzprasentationen dienten als
Ausgangspunkt fur den Austausch mit den Géasten der Veranstaltung.

DINI AG KIM

Das Kompetenzzentrum Interoperable Metadaten (KIM) ist eine Arbeitsgruppe der Deutschen
Initiative fur Netzwerkinformation e.V. (DINI). KIM entstand im Rahmen eines DFG-Projekts, das
von der DINI AG Internationale Standardisierung initiiert wurde. Projektpartner waren die Deutsche
Nationalbibliothek (DNB), die Niedersachsische Staats- und Universitatsbibliothek (SUB) Géttingen
und die Max Planck Digital Library (MPDL). 2010 wurde das Projekt KIM mit der DINI AG unter dem
Namen DINI AG KIM zusammengefiihrt, um so die Verstetigung des Projekts sicherzustellen.® Die
Arbeitsgruppe beschéaftigt sich mit Metadaten und Standards unter besonderer Berucksichtigung
der aktuellen Entwicklungen im Bereich Linked Open Data. Sie bietet eine Kommunikations- und
Informationsplattform, die es Metadatenanwendern ermdéglichen soll, sich Uber aktuelle
Entwicklungen im Metadatenbereich zu informieren. Ziel der DINI AG KIM ist die F6érderung der
optimalen Nutzung von Metadaten, die Unterstiutzung der Arbeit mit und an Metadatenstandards
und die Férderungen der interoperablen Gestaltung von Metadatenprofilen. In letztgenanntem
Sinne engagieren sich Mitglieder der DINI AG KIM auch in der Arbeitsgruppe RDF Application
Profiles der Dublin Core Metadata Initiative.”
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Die DINI AG KIM stellt den interessierten Nutzerinnen und Nutzern verschiedene
Informationsplattformen zur Verfiigung: die KIM-Website®, das KIM-Wiki® und den Technology
Watch Report’ (TWR). Die KIM-Website dient einem ersten Einstieg in die Arbeit von KIM. Hier
finden sich allgemeine Informationen zu der Arbeitsgruppe und Materialien wie einfiUhrende Texte
und e-Tutorials, die im Rahmen des KIM-Projekts entstanden sind, sowie Empfehlungen, die von
den Unterarbeitsgruppen der DINI AG KIM erarbeitet wurden. Der TWR berichtet tber
Entwicklungen im Bereich Metadatenstandards und veré6ffentlicht Meldungen zum Thema
Metadaten und Interoperabilitat. Das KIM Wiki ist die Arbeitsplattform der Unterarbeitsgruppen der
DINI AG KIM. Hier kdnnen sich interessierte Metadatenanwenderinnen und -anwender dartber
informieren, welche Themen in den Unterarbeitsgruppen behandelt werden. Zudem ist jeder
eingeladen, in den Unterarbeitsgruppen mitzuarbeiten. Erforderlich ist dafur einzig eine Anmeldung
bei der jeweiligen Mailingliste. Feste Mitglieder der DINI AG KIM sind neben den Co-Chairs —
Stefanie Ruhle (SUB Goéttingen) und Julia Hauser (DNB, bis Juni 2014) bzw. Lars Svensson (DNB,
ab Juli 2014) — die Moderatorinnen und Moderatoren der Unterarbeitsgruppen und der Herausgeber
des TWR. Die Sitzungen der AG, die zweimal im Jahr stattfinden, sind 6ffentlich und jeder
Interessierte ist eingeladen teilzunehmen. Neben diesen Sitzungen organisiert KIM seit 2011 den
jahrlichen KIM-Workshop®, der einen Austausch zwischen Metadatenanwendern erméglichen soll,
um offene Fragen zu diskutieren und Losungen zu erarbeiten. Zudem veranstaltet KIM Schulungen
fur Einsteiger.®

DINI-AG KIM Gruppe Titeldaten:
Empfehlung fur die RDF-Reprasentation bibliografischer
Daten

Die Idee, sich Uber bisherige Linked Data-Aktivitdten auszutauschen, entstand Ende 2011 auf der
SWIB-Konferenz. Viele deutsche Bibliotheksverbiinde arbeiteten unabhéngig voneinander an der
Modellierung ihrer bibliografischen Daten in RDF. Anfangs bestand die Gruppe aus Vertretern aller
deutschen Bibliotheksverbiinde, der Zeitschriftendatenbank sowie der Deutschen
Nationalbibliothek. Spater schlossen sich auch der Osterreichische Bibliothekenverbund sowie die
Schweizerische Nationalbibliothek der Gruppe an, die seit April 2012 als KIM-Arbeitsgruppe agiert.

In dieser Phase der ersten Auseinandersetzung mit Linked Data-Konzepten diente der
Informationsaustausch und die Ruckmeldung zu den jeweiligen bereits bestehenden Linked Data-
Diensten auf Arbeitsebene dazu, von den Erfahrungen der anderen zu profitieren und konkrete
Modellierungsfragen zu besprechen. Linked Data-Angebote bestehen mittlerweile beim
Hochschulbibliothekszentrum Nordrhein-Westfalen (hbz)!°, dem Gemeinsamen Verbundkatalog von
BVB und KOBV (B3Kat)', HeBIS'?, bei der Zeitschriftendatenbank (ZDB)** dem Bibliotheksservice-
Zentrum Baden-Wiirttemberg (BSZ)'* sowie der Deutschen Nationalbibliothek®®.

Erste Modellierungen entstanden unabhangig voneinander und waren dementsprechend
uneinheitlich, was die gleichzeitige Nachnutzung mehrerer Datenquellen durch eine Anwendung
erschwerte. Ziel der Arbeitsgruppe war es, eine Harmonisierung zu erreichen und auf diese Weise
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die Interoperabilitédt der Daten zu erh6hen. Durch die Verbreitung dieser Empfehlungen sollte die
Nachnutzbarkeit erleichtert werden. Zielgruppe sind vor allem Anwender aus bibliotheksfremden
Sparten, die bibliothekarische Formate wie MARC 21 nicht interpretieren kénnen und deren
bibliografische Fille nicht bendtigen.

Zunéchst wurden Gruppen einer bibliografischen Beschreibung auf konzeptueller Ebene definiert.
Diese umfassen die Angaben zum Titel, beteiligten Personen, Rollen und Organisationen, Datums-
und Ortsangaben, Identifier, Medientypen, Relationen sowie inhaltserschlielende Elemente und
Sprachangaben. Hieraus entstand anschlieRend ein Kernelementset. Die hierin enthaltenen
Elemente sind auf die in der Empfehlung dokumentierte Weise in RDF umzusetzen. Es steht den
jeweiligen Institutionen frei, ihre RDF-Représentation daruber hinaus durch weitere Elemente zu
erganzen. Das Wiki der Gruppe Titeldaten'® diente als Arbeitsplattform fiir den Abgleich der bisher
angewandten Vokabulare. Diese Tabellen waren Grundlage der Entscheidung fir das gemeinsame
Mapping. Da in den beteiligten Institutionen sowohl ALEPH- als auch PICA-Verbinde vertreten sind,
wurde MARC 21 als gemeinsames Ausgangsformat gewéhlt. Im Laufe der Zeit stellte sich jedoch
heraus, dass auch MARC 21 aufgrund einiger unterschiedlicher lokaler Belegungen hierfur nicht
geeignet ist. Somit fiel fur die KIM-Empfehlung die Entscheidung fur ein konzeptuelles Mapping.
Dieses nutzt bestehende Ontologien nach. Die Wahl der empfohlenen Elemente richtete sich in
erster Linie nach dem Grad der bisherigen Verbreitung und speist sich aus den Vokabularen von
Dublin Core terms'’, Dublin core elements 1.1'%, RDA', Umbel?°, ISBD?! und Bibo*?. Die
Empfehlungen wurden im September 2013 als DINI-Publikation verdffentlicht. Seither werden die
Linked Data-Dienste im deutschsprachigen Raum sukzessive an die Empfehlungen angepasst. Da
sich der Namensraum des RDA-Vokabulars 2014 anderte, wurde die Empfehlung entsprechend
Uiberarbeitet®.

Die Empfehlungen beziehen sich bisher ausschlie3lich auf Textressourcen wie Monografien,
Schriftenreihen und Zeitschriften. Eine Ausweitung auf andere Ressourcen wie Tontrager und
Musikalien ist fur die Zukunft geplant. Aktuelle Entwicklungen im Bereich Datenmodellierung in RDF
werden laufend beobachtet und sollen entsprechend einflieRen. Auf der Agenda der Arbeitsgruppe
steht auch die kritische Begleitung der BIBFRAME-Initiative. Eine Harmonisierung der KIM-
Empfehlungen mit dem BIBFRAME-Vokabular wird als sinnvoll erachtet, sobald dieses einen
langfristig stabilen Stand erreicht hat.

Julia Hauser (DNB), Cornelia Katz (BSZ) und Adrian Pohl (hbz) prasentierten
Beispielimplementierungen der KIM-Empfehlungen anhand der jeweiligen Linked Data-Services.
Frau Katz stellte in diesem Zusammenhang eine Statistik zur Nutzung der unter freier Lizenz
stehenden Daten des BSZ vor. Bezeichnend war die fehlende Nachfrage nach RDF-Daten, wéahrend
die freien Daten im Format MARCXML regelmafig heruntergeladen werden. Es schloss sich
daraufhin eine Diskussion nach Nutzungsszenarien bibliografischer Daten an. Welche
Anwendungen, welche Nutzergruppen haben Interesse an bibliografischen Daten in RDF? Auf
welche Weise mussen die Daten aufbereitet und angeboten werden, um ihre Nachnutzung zu
ermoglichen?

Wahrend es zahlreiche Beispiele fur produktive Einbindungen von Normdaten in RDF gibt, ist die
Nachnutzung bibliografischer Titeldaten in RDF auch uUber das Beispiel des BSZ hinaus
Uberschaubar. Fir bibliothekarische Anwendungsfalle wie der Erstellung von deutschen
Fachkatalogen seien die Daten nicht reichhaltig genug (Beispiel der Bibliothek der Humboldt
Universitat Berlin). Nutzlich seien die einfach strukturierten Daten fur den Aufbau einer
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Wissensbasis im Rahmen eines Forschungsprojekts. Interessant seien die frei verfligbaren Daten
auRerdem fur Fachbereiche der Informatik, da diese fur Testzwecke grof3e Datenmengen brauchen
— ein Nutzungsszenario, das freilich keinen inhaltlichen Hintergrund hat. Die Anwendungen
bibliotheksfremder Sparten, an die sich das Angebot der RDF-Daten in erster Linie richtet, lassen
also bislang auf sich warten. Welcher Bedarf und welche Anforderungen an bibliografische Daten
seitens bibliotheksfremder Sparten bestehen, scheint also noch nicht ausreichend evaluiert zu sein.

DINI-AG KIM Gruppe Bestandsdaten

Wéhrend bibliographische Daten zunehmend auch in RDF zur Verfigung gestellt werden, sind
strukturierte Angaben Uber die lokalen Bestdnde von Bibliotheken nur schwer und uneinheitlich
verfugbar. Im Anschluss an den Workshop der DINI AG KIM wurde deshalb im April 2013 die
Arbeitsgruppe Bestandsdaten gegrundet, um Empfehlungen fur die RDF-Reprasentation von
Bestands- und Lokaldaten zu erarbeiten. Treibende Krafte hinter dieser AG waren Carsten Klee
(Staatsbibliothek zu Berlin) und Jakob Vo3 (Verbundzentrale des GBV), der auf dem Bibliothekartag
2014 vom aktuellen Stand berichtete. Zuvor war bereits auf der SWIB 2013 ein Zwischenstand
vorgestellt worden.

Die Koordination der AG Bestandsdaten findet tiber eine Mailingliste, eine Wiki-Seite®*, und ein
GitHub-Repository?® statt. Als Arbeitssprache wurde Englisch festgelegt, was sich im Nachhinein als
ein Grund fur eher geringe Beteiligung herausstellte. Dies ist Ergebnis einer Ende 2013 erfolgten
Umfrage. Sichtbares Ergebnis ist der aktuelle Stand einer Holding-Ontology, die im Laufe des
Jahres 2014 abgeschlossen werden soll.

Die Arbeit der AG Bestandsdaten begann mit einer Erfassung bestehender Standards und
Ontologien fur die Erfassung von Bestands- und Lokaldaten. Aus diesen wurden wesentliche Felder,
Attribute und Entitaten ermittelt, um anschlieBend eine passende RDF-Kodierung festzulegen.
Bereits frih wurde beschlossen, dass keine vollstandige eigene Ontologie flir Bestandsdaten
entwickelt werden, sondern soweit wie moéglich auf Bestehendes zurtckgegriffen werden sollte. Bei
den relevanten Ontologien (u. a. BIBFRAME, GoodRelations und schema.org) ist jedoch
problematisch, dass sich diese selbst noch in der Entwicklung befinden, so dass die Arbeitsgruppe
momentan keine abschlieRenden Empfehlungen aussprechen kann. Wo deutliche Licken erkennbar
waren, wurden eigene Ontologien entwickelt, die als Mikro-Ontologien verschiedene Teilbereiche
von Lokal- und Bestandsangaben abdecken und auch unabhéangig voneinander verwendet werden
koénnen. Dies sind im Wesentlichen:

e die Ontologie der Document Availability Information APl (DAIA) zur Angabe der
Verfiigbarkeit von Diensten an Dokumenten und Exemplaren®®

¢ die Document Service Ontology (DSO) zur Angabe von verschiedenen Dienstarten an
Dokumenten und Exemplaren (z. B. Ausleihe, Prasenzansicht und Fernleihe)®’

e die Enumeration and Chronology of Periodicals Ontology (ECPO) fur die Angabe von
Erscheinungs- und Besitzverlaufen (Anfang/ Ende, Jahrgange, Ausgaben, Bestandsliicken)?®

Diese Mikro-Ontologien werden im Rahmen der Holding Ontology mit weiteren Ontologien
zusammengefuhrt und bilden damit Hinweise darauf, welche Ontologien zur RDF-Reprasentation
von Bestands- und Lokaldaten zu empfehlen sind. Die vorgeschlagene Modellierung sieht drei
Entitaten vor, die durch verschiedene vorhandene RDF-Klassen abgebildet werden kdnnen:
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e Documents (Dokumente) fur Objekte, die sich sammeln und beschreiben lassen. Dies
schlie3t vor allem abstrakte Werke und Ausgaben ein, wie sie von bibliographischen Daten
beschrieben werden

e Items (Exemplare) fur konkrete Exemplare oder Kopien von Documents

e Agents (Akteure) fur Bibliotheken oder andere Organisationen und Personen, die
Dokumente sammeln und/ oder Exemplare in ihrem Bestand haben.

Fur die Beziehungen zwischen diesen drei Klassen sowie flr damit verbundene Teil-Ganzes-
Beziehungen wurden eigene RDF-Relationen definiert. Alle weiteren Klassen (z. B. fur Orte, Dienste
und Bestandsverlaufe) lassen sich durch andere Ontologien abdecken. Wie auf dem Bibliothekartag
berichtet wurde, kénnen somit alle wesentlichen Bestandsinformationen in RDF ausgedrtckt
werden. Von einigen Details abgesehen, missen vor einer Freigabe der Holding Ontologie
allerdings noch umfangreichere Beispieldaten gesammelt werden, um realistische Vorlagen fur ihre
Anwendung zu liefern und die vorlaufig festgelegte Modellierung zu evaluieren. Angesichts der
aktuellen Entwicklung von BIBFRAME, RDA und schema.org ist es auch nicht ausgeschlossen, dass
die Gruppe die Arbeit an der Holding Ontologie mit Verweis auf diese Ontologien einstellt. Zum
jetzigen Zeitpunkt kann allerdings keine der vorhandenen Alternativen die wesentlichen Angaben
zu lokalen Bestanden zufriedenstellend ausdricken, so dass die Arbeitsgruppe in der bisherigen
Form fortgefuhrt werden soll.

BIBFRAME: Potential und Risiko

Die Bibliographic Framework (Transition) Initiative, kurz "BIBFRAME" genannt, hat im Jahr 2013
wesentliche Fortschritte gemacht. Beschreiben lasst sich BIBFRAME als Ablésung von MARC 21 und
anderen Formaten zur Implementierung von RDA und anderen Regelwerken mit den Mitteln von
Linked Data / Linked Open Data. Von der Library of Congress in enger Zusammenarbeit mit der
Firma Zepheira aufgesetzt, wurde eine Gruppe von "Early Experimenters" einbezogen, die sich
konkret mit dem im November 2012 veré6ffentlichten Modell, dem Vokabular und verschiedenen
Diskussionspapieren auseinandergesetzt hat. Die KIM Gruppe Titeldaten beobachtet die
Entwicklungen der BIBFRAME-Initiative und beabsichtigt, die Erfahrungen und Anforderungen der
deutschsprachigen Bibliothekswelt mit einzubringen.

Die Gruppe der ,Early Experimenters” selbst ist abgelést worden durch das "BIBFRAME
Implementation Testbed", das ebenfalls Institutionen mit produktiven, in Entwicklung befindlichen
oder geplanten Anwendungen von BIBFRAME umfasst. Das BIBFRAME-Modell deckt sich nicht mit
bestehenden Modellen von Regelwerken, insbesondere nicht mit FRBR und RDA. Um RDA-basierte
Informationen in BIBFRAME abzubilden, bedarf es sogenannter "Profiles”, die als vermittelnde
Schicht fungieren. Seit Anfang 2014 steht das Vokabular in der Version 1.0 zur Verfugung, in drei
verschiedenen Ansichten, die alle auf einer gemeinsamen RDF-Quelle basieren; diese ist ebenfalls
offen zugénglich. Aus Experimenten und aus Abgleichen mit Regelwerken werden Ergénzungen
erarbeitet, die dann 2015 in einer erneuten Verdffentlichung resultieren. Verschiedene Papiere zu
wesentlichen Punkten sind und werden noch verdéffentlicht (Resource Types, Use Cases,
Authorities, Relationships, Profiles). Das gilt auch fur Mappings (MARC 21 => BIBFRAME, MODS
=> BIBFRAME). Die Konversion aus MARC 21 nach BIBFRAME und eine vergleichende Darstellung
einzelner Datensétze sind bereits produktiv. Interessant ist der Ansatz, einen "BIBFRAME Editor"” zu
verdffentlichen, ein Werkzeug zur feldorientierten Katalogisierung, das quelloffen und weitgehend
konfigurierbar ist. Die Ausgabe erfolgt in BIBFRAME-Daten, die Anbindung an Datenbanken ist
geplant. Damit soll international ein Akzent auf die Katalogisierung ohne MARC 21 gelegt werden -
"BIBFRAME zum Anfassen und Ausprobieren™.

Die Deutsche Nationalbibliothek hat im Jahr 2013 mit ihrem Projekt "DNB-BIBFRAME"?° die
Initiative begleitet, in der Early Experimenters Group mitgearbeitet, die deutschsprachige
Community einbezogen, DNB-interne Diskussionen gefiihrt und Offentlichkeitsarbeit betrieben. Eine
Konkordanz und Konversion von Pica+ nach BIBFRAME wurde realisiert, die im Februar 2014 als
Link im Portal sichtbar wurde: Mit ihm wird aus der Vollanzeige heraus die "BIBFRAME-
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Reprasentation dieses Datensatzes" angeboten, bei Aktivierung wird der Datensatz ausgelesen,
nach BIBFRAME konvertiert und im Browser angeboten. Dieser Prototyp weist noch viele Licken
auf, Ergdnzungen sind angestrebt, sowohl durch Anpassungen in der internen Struktur der Daten
(Werk-Ebene) als auch bei der Konversion (Relationen etc.). Nach Abschluss der ersten
Projektphase verfolgt sie derzeit BIBFRAME aktiv beobachtend, um ggf. spéater die Beteiligung
wieder zu intensivieren.

Die Firma Zepheira plant derzeit einen Ableger der BIBFRAME-Initiative, genannt "Libhub"3°: Etwa
10 groRRe internationale Bibliotheken (meist Public Libraries) stellen je 1 Million Datensatze in

MARC 21 zur Verfugung. Zepheira konvertiert diese nach BIBFRAME, ladt sie in einen gemeinsamen
Pool, fuhrt Matching-Prozesse durch, erhéht den Grad der Verlinkungen, und 6ffnet diese
Sammlung fiur das Web. Dadurch soll einerseits die Prdsenz und Relevanz der beteiligten
Bibliotheken und ihrer Bestande erhdht werden, andererseits BIBFRAME als Standard einen Schub
erfahren, indem zugleich Bodenhaftung und Dynamik erhéht werden.

Als Risiken sind die mit der Entwicklung und anféanglichen Implementierung eines neuen Standards
verbundenen Aufwande zu nennen, die im deutschsprachigen Raum nach dem Formatumstieg von
MAB auf MARC 21, der Einfuhrung der GND und aktuell der RDA unter einem gewissen
Rechtfertigungsdruck stehen. Hier missen Fragen von Ressourcen und ihrer Prioritaten beachtet
werden. Die Passung zu Regelwerken, besonders zu den RDA, wird ein kritischer Punkt sein,
Beziige zu anderen Initiativen wie schema.org sind zu sehen und zu bewerten. Offen ist, wie bisher
weitgehend allgemein bei Linked Data / Linked Open Data zu beobachten, dass die Anwendungen
im groRRen Stil bisher auf sich warten lassen. Der Einfluss von deutschsprachiger Seite auf die
weitere internationale Entwicklung ist nicht selbstversténdlich; hier gilt es, die Balance zu halten
zwischen einem zentralen und einem verteilten Ansatz. Insgesamt ist nach Einschatzung der
Beteiligten mittelfristig mit dem Durchdringen von BIBFRAME zu rechnen.

»Einen Vorsprung im Leben hat, wer da anpackt, wo die anderen erst einmal
reden.“ — John F. Kennedy

Bei aller notwendigen konzeptionellen und theoretischen Vorarbeit zeigt sich in allen wahrend der
Veranstaltung beleuchteten Bereichen, dass Testimplementierungen und die Betrachtung konkreter
Anwendungsfalle wahrend des aktuellen Stands zielfUhrender sind als die rein theoretische
Modellierungsarbeit. Dies zeigt sich sowohl im Vorgehen der KIM-Gruppe Bestandsdaten als auch in
der aktuellen Arbeit im ,,BIBFRAME-Implementation Testbed“. Deutlich wurde wahrend des
Gespréachs auf dem Bibliothekartag also einmal mehr, dass die Entwicklung neuer Standards sich
stets an Anwendungsféllen und dem praktischen Bedarf der heutigen Informationsumgebung
orientieren muss und dies nur im Dialog mit nachnutzenden Institutionen mdglich ist.
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