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ThULB-Suche

Status quo an der ThULB Jena

• Discovery-System „ThULB-Suche“

• Oberfläche VuFind

• 2 Indizes
• Index myK10plus-Zentral

• Summon-Index (Clarivate)

• Kontinuierliche Weiterentwicklung 
(Kernteam bzw. Discovery-AG)

Prompt: Ich brauche ein Bild im Stile eines Comics. Es soll zwei Boxer zeigen, die 
sich mit der Faust ins Gesicht schlagen. Auf dem Handschuh des einen Boxers soll 
stehen "Katalog", auf dem Handschuh des anderen "GPT".



ChatGPT

• Mit GPT+ Account können 
eigene kleine ChatGPT
erzeugt werden

• Der „Code Interpreter“ kann 
Daten analysieren und 
verarbeiten

• Upload eigener Daten; diese 
können Grundlage des GPT 
sein

• Über „Actions“ können andere 
Webseiten angesprochen 
werden (Python)





Konkurrenz?



Test Nr. 1 - Katalogauszug

• Datenexport WinIBW (Titel, 
Verfasser, Signatur)

• Beschränkt auf gedruckte 
Bücher ab 2010 aus dem 
Signaturenbereich MED im 
Bestand der ThULB

• Ausgabe als Excel, Upload 
als txt-Datei

• Klare Definition von Funktion 
und Antwortlayout 







Test Nr. 2 - VD17

• Hosting durch den GBV

• einfacher OPAC mit 
erweiterte Suche

• Vollständiger Datensatz 
(JSON) übersteigt 
Uploadkapazität von 
ChatGPT

• ChatGPT kann mit den 
strukturierten Daten gut 
arbeiten 



Test Nr. 2 - VD17



Test Nr. 3 - Recherchewandler

• Idee: Zerlegung von Anfragen in geeignete Suchbegriffe (Relevanzranking) 
und Erzeugung eines Suchlinks in der ThULB-Suche

• Task [Auszug]: „Die Aufgabe besteht darin, die Anfrage so zu analysieren, dass 
die relevantesten Schlüsselwörter und Phrasen identifiziert werden, um eine 
effektive Suche im Katalog zu ermöglichen, während gleichzeitig die Relevanz 
jedes Suchbegriffs bewertet wird, um dem Benutzer ein Gefühl dafür zu geben, 
wie nützlich jeder Begriff für eine erfolgreiche Recherche sein könnte.“

• ChatGPT erzeugt in der Browserversion keine anklickbaren Links, deshalb 
Ausgabe als Text

• Noch keine Implementierung von Systematiken oder Erschließungssystemen 
(rswk, RVK, BKL, DDC, etc.)  





Fazit: mehr Fragen als Antworten

• Möglichkeit normalsprachlicher Sucheingaben in bibliothekarischen 
Nachweissystemen wird/muss kommen

• Bereits jetzt Trend zu „kleinen“ individuellen Systemen mit definierten 
Datenbeständen (auch ein Revival von ChatBots)

• Aufbau eines eigenen lokal gehosteten LLM?

• Wie aktualisiert man die volatilen Bestandsdaten (Retrieval Augmented

Generation)?

• Oder doch eher eine Aufgabe für die Bibliotheksverbünde?


