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Agenda
● Warum braucht Information Retrieval konsistente Metadaten?
● Automatisierung unter Nutzung einer Beschreibungslogik
● Klassen- und dokumentenzentrische Herausforderungen
● Evaluierung des Verfahrens
● Zusammenfassung und Ausblick
● Diskussion
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“Information Retrieval 
benötigt konsistente 

und präzise Metadaten.”
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Stichwortsuche führt zu vielen Resultaten
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Schlagwortsuche erlaubt hohe Präzision
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Facettierte Suche nach DDC-Sachgruppen

● Unterteilung des Publikationsaufkommens 
nach DDC (Alle Reihen der Deutschen 
Nationalbibliografie)

● 104 Sachgruppen
● DDC als alternative Systematik für GND 

nutzbar
● Notationen nach den obersten 3-5 

DDC-Klassen
● Gute Ergänzung für DDC- Kurznotationen
● DDC ist als SKOS-Taxonomie publiziert
● DDC bietet ähnliche Zugänge in weiteren 

Suchmaschinen anderer Communities und 
Sprachräume (VIAF, BASE, EBSCO, 
Worldcat, …)
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Metasuche und Facettierung über Klassifikation
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“Sacherschließung benötigt agile 
Prozesse.”



Aktuelle Anforderungen an Sacherschließung
● Starker Zuwachs im Bestand, vor allem durch digitale Ressourcen*
● Metadaten unterstützen aktuelle Retrievalkonzepte*
● Transparente Prozesse, einschließlich der maschinell getroffenen 

Entscheidungen*
● Nachnutzung zugelieferter Metadaten**
● Sacherschließung als agiler Prozess (“zyklische Erschließung”)**
● Harmonisierung und Verbesserung der zugelieferten Metadaten**
● Intellektuelle Kontrolle der maschinell erzeugten Metadaten**
● Daten sollen FAIR (findable, accessible, interoperable, reusable) sein
● Responsible AI Direktive der EU (2022 wirksam)

* PETRUS - Prinzipien, 2009
** Positionspapier der DNB, 2017
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Polyzyklischer, kollaborativer Prozess Verschiedene 
Nutzergruppen 
konsumieren und 
erzeugen 
Metadaten.

Systembibliothekar_in
nen erzeugen und 
bereinigen Daten  mit 
maschineller 
Unterstützung.

Fachreferent_innen, 
Sacherschließer_inn
en und 
Taxonomist_innen 
kuratieren Daten.
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“Das Verfahren ermittelt die gefundenen 
Schlagwörter über Vergleich der 

Zeichenfolgen Benennungen im Thesaurus, 
ordnet die Treffer nach ihrer Relevanz im 

Text und gibt die zugeordneten Sachgruppen 
rangordnend zurück.”



Transitiver Schluss im azyklischen, gerichteten Graphen

Es gilt:

a ist Oberbegriff von b, ist Oberbegriff von c, ist 
Oberbegriff von e.

Es gilt daher auch:

a ist Oberbegriff von e.

-> Wenn Schlagwörter Unterbegriffe einer 
Sachgruppe sind, gehört das Dokument in die 
betreffende Sachgruppe
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Beschreibungslogik GND Sachschlagwörter
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Falsche Polyhierarchie / GND Systematik



Lösung:DDC Sachgruppen als upper ontology 



Herausforderung: Verteilung der Schlagwörter
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Validierung der Methode
Verfahren nach Koraljka Golub (2016):

● Bilden eines Goldstandard (annotiertes Referenzkorpus)
● Indexierung des Referenzkorpus mit dem Thesaurus
● Bewertung der extrahierten Metadaten

[Benchmark: F1-Score > 0,70 (PETRUS) ]
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Goldstandard
● 700 Dokumente aus 14 Sachgruppen
● Sachgruppenauswahl angelehnt an PETRUS Auswertungen

○ 004, 020, 100, 150, 320, 330, 340, 370, 510, 530, 610, 620, 630, 780, 830, 900
● Herausforderungen:

○ Suchfilter der DNB liefern falsche / irrelevante Ergebnisse
○ Qualität der Metadaten
○ Verteilung der im Volltext verfügbaren Publikationen
○ Fragmentierung der DDC (SG 800, 900, auch 400)

● Manuelle Auswahl der Volltexte anhand der Metadaten der DNB
○ Eindeutige Zuordnung zu einer DDC-Sachgruppe
○ Validierung durch Kuzautopsie

19



Funktionsweise des PoolParty Indexers
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Gewichtung und Aggregierung
● Gewichtung der Frequenz der Benennung
● Gewichtung der Positionen

○ Die letzte Position des Dokuments besitzt noch ¼ des Positionsgewichts der ersten.
● Gewichtung nach Phrasenlänge: ¼ (n)

○ Die Benennung „Field programmable gate array“ erhält z.B. das Gewicht 2
● Aggregierung der Schlagwörter anhand der übergeordneten Sachgruppen 

(transitiver Schluss) in Position der obersten Oberbegriffe (skos:topConcept)
○ über API- Parameter gesteuert
○ Polyhierarchie wird bei der Relevanzermittlung berücksichtigt
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API-Funktionen



Indexierung



Auswertung
● Bewertung der harten Kategorisierung (Golub)

○ Recall
○ Precision
○ F1 - Score

● Bewertung der rangordnenden Kategorisierung
○ Recall@k
○ Mean Reciprocal Rank
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F1-Score (Median = 0,74)
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Recall der ersten drei Ränge
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Mean Reciprocal Rank (Median = 0,85)
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Wohin gehört die Wirtschaftsinformatik?

Sachgruppe Rang 1 Sachgruppe Rang 2 Sachgruppe Rang 3 Relevantes Schlagwort

330 – Wirtschaft: 0.11 650 – Management: 0.10 300 – Soz.: 0.08 Innovation[1] 412

[1] https://d-nb.info/gnd/4027089-0
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Zusammenfassung
● Das gewählte Verfahren kategorisiert Texte mithilfe einer Beschreibungslogik 

und NLP- Technologien
● Die Ergebnisse sind zuverlässig
● Die entstehenden Metadaten können nach dem Regelwerk nachvollzogen 

und validiert werden
● Die entstehenden Daten sind FAIR
● Das Verfahren eignet sich zur Ergänzung und Verbesserung automatisch und 

intellektuell erstellter Indexate und zur kollaborativen Erschließung
● Eine umfassende Anwendung erforderte weitere Kuratierung des 

Schlagwortkatalogs
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Vielen Dank für die Aufmerksamkeit! 
Fragen?

sebastiangabler@gmx.net 

https://utheses.univie.ac.at/detail/60927/ 
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