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Anwendungen Maschinellen Lernens in Patenten: Grundlagen

Bibliographie
Bibliographische Elemente eines Patents enthalten

Informationen über Anmelder, Erfinder, Anmelde-, 

Publikationsdaten und Prioritätsinformationen. Diese

Felder werden meist nicht für maschinelle Verarbeitung

genutzt.

Text Bausteine
Textelemente in Patenten werden Felder genannt. Es

gibt mehrere Felder verschiedener Bedeutung. Man 

nennt diese Title, Zusammenfassung, Beschreibung

und Ansprüche. 

Klassierungen
Um Patente leichter zu finden, werden diese von den 

Prüfern (und seit einiger Zeit immer öfter von 

Maschinen wie Averbis) klassiert. Es gibt verschiedene

Klassensysteme, wie IPC, CPC, Deal oder F-Terms. 

IPC werden von den meisten Ämtern vergeben, sind

aber meist etwas ungenau. CPC ist die heute beste

Klassierungsmethode für Rechercheure, und wir z.B. 

vom EPA und USPTO vergeben. Die Klassierungen

werden heutzutage immer öfter beim maschinellen

Verarbeiten herangezogen.

Aufbau von Patenten



Anwendungen Maschinellen Lernens in Patenten:

Ansprüche
Hier wird der Schutzumfang definiert. Erst die erteilte

Publikation eines Patents gibt den Schutzumfang im

jeweiligen Land preis. Entscheidend sind die genauen

Merkmale, die der Anspruch umfasst und wie der Bezug

dieser zueinander ist.

Entscheidende Text Elemente
Zwar ist ein Patent oft umfangreich oder detailliert, ist doch

auf genaue Textelemente zu achten. Ein Patent ist keine

wissenschaftliche Publikation. Es ist ein juristisches

Dokument, dass ein Verbietungsrecht anderer

Marktteilnehmer im Austausch für eine Offenbarung an 

technisch versierte Experten darstellt. Es ist daher wichtig zu

wissen, welche Elemente für was von Bedeutung sind. 

Aufgabe und Stand der Technik
Während der Anspruch die technische Lösung ist, definiert

die Aufgabe das Ziel, das zu lösen es gilt. Die Aufgabe ist

meist etwas versteckter zu finden, aber beschreibt sehr gut, 

was eigentlich die Motivation ist. Der Stand der Technik 

demonstriert den Unterschied der Erfindung zum bereits 

Bekannten.

Aufbau von Patenten

Ausführungsbeispiel und detaillierte Beschreibung
Das Ausführungsbeispiel demonstriert so genau wie nötig

was im Anspruch wieder breiter beansprucht wird. Hier wird

offen gelegt was erfunden wurde.

Anwendung
Die Anwendung ist von offensichtlich bis nicht vorhanden und 

ein Element im Patent, dass nicht präzise sein muss. Das 

macht die Analyse teilweise sehr schwierig.



Anwendungen Maschinellen Lernens in Patenten:

Grössere Mengen Texte in Gruppen ähnlicher Inhalte zusammenfassen
Die inzwischen schon klassischen Spatial Maps sind noch immer beliebt, und waren

wohl die ersten grösseren Anwendungsfelder maschineller Unterstützung. Sehr ähnlich

sind auch Clustering Analysen, die zumeist statistische Wortanalysen als Basis haben. 

Man benutzt diese oft für Trendanalysen, Übersichtsrecherchen und White Spot 

Analysen. Man versucht hier thematisch ähnliche Texte in Haufen oder Clustern zu 

sammeln und von anderen thematischen Haufen zu trennen (z. B. durch räumliche 

Entfernung).

Schnell und effizient ähnliches finden
„More like this“, „Semantic Search“ oder das Finden von ähnlichen Texten ist heute die 

wohl verbreiteste Anwendung von Maschinen in Patenten (neben Maschinen-

übersetzungen).

Man benutzt diese Technik in Neuheitsrecherchen, bei Einsprüchen oder 

Nichtigkeitsklagen.

Klassieren, Kategorisieren, Monitoring
Die Automatisierung von Klassierungen und inhaltlicher Einteilungen in Gruppen von 

Dokumenten ist eine weitere typische Anwendung maschineller Unterstützung. Hier sollen

gezielt bestimmte Mengen von Patenten in thematische Kategorien eingeteilt werden. 

Diese Kategorisierung ist idealerweise wiederholbar und wird dann zu einem Monitoring.

Was genau wollen wir mit der Maschine optimieren?

Freedom to Operate
Schliesslich bleibt die wohl schwierigste Anwendung maschineller Unterstützung in der 

Patentrecherche: Die FTO. Hier will man alle! Patente finden, die zu einem oder 

mehreren verwandten Themen vorhanden sind, um das Risiko eines neuen Produktes 

einzuschätzen. 



Clustering als Basis für verschiedene Visualisierungen
Bereits seit einigen Jahren werden verschiedene Clustering Methoden eingesetzt, um grössere Mengen 

Patente zu analysieren. Es gibt dabei verschiedene Ausgabeformate, zumeist Spatial Map, aber auch 

diverse Kugelgrafiken oder Netzdiagramme. Typische Anbieter sind Orbit Questel, Derwent Innovation 

Themescape, PatentSight oder Valuenex.

Anwendungen Maschinellen Lernens in Patenten: Clustering & Spatial Maps

Beispiel Orbit Questel, Clustering 

einer eingeschränkten

Datenmenge mit Karten-artiger

Darstellung.

Beispiel PatentSight, 3D 

Darstellung der Portfolios 

von Johnson&Johnson, Medtronic 

und Sanofi



Anwendungen Maschinellen Lernens in Patenten: Patentanalyse

Vorteil:
Clustering und Spatial Maps Analysen können wertvolle 

Erkenntnisse liefern, ohne Vorgaben machen zu 

müssen. Die Ergebnisse können den Analysten 

überraschen, und bieten die Möglichkeit einen 

besseren Blick auf eine Landschaft werfen zu können. 

Sie sind eine der wenigen Möglichkeiten White Spots 

zu identifzieren.

Nachteil:
Bisher gab es nur Analysen eingeschränkter Datensets

und die Berechnungen dauern teilweise recht lang. 

PatentSight hat dies vor kurzem mit einem neuem

Clustering auf die ganze Datenbank ausgedehnt. Aber 

die Analysen bleiben noch immer oberflächlich oder die 

Cluster nicht aussagekräftig bzw. konzepttreu genug

(verschiedene Cluster ähnlicher Bezeichnung mit nicht

abschliessendem Inhalt, Clusterauflösung etwas

willkürlich, Bedeutung der Cluster manchmal rätselhaft).



Beispiel:
Um die Neuheit dieses Patents in Frage zu stellen, wird 

die Semantische Suche eingesetzt. Im Beispiel wird der 

erste Anspruch als Text zur Suche verwendet.

„More like This“
Die einfachste Form maschinellen Suchens ist die 

„More like this“ Suche. Dabei wird ausgehend von einer 

Patentnummer oder eines Textelements nach 

Dokumenten gesucht, die inhaltlich sehr ähnlich sind. 

Verwendet wird diese Suche in der Neuheitssuche, um 

schnell relevanten Stand der Technik zu identifizieren.

Anwendungen Maschinellen Lernens in Patenten: Semantische Suche



„More like This“
Im vorliegenden Beispiel wurde das relevante 

Dokument unter 136 anderen auf 84 gefunden. Die 

weiteren Dokumente sind zumindest zum Teil 

thematisch sehr verwandt.

Anwendungen Maschinellen Lernens in Patenten: Semantische Suche

Vorteil:
Die Semantische Suche ist in den letzten Jahren in 

vielen Suchtools Standard geworden (Patbase, Total 

Patent, Patsnap, Octimine usw.), ist meist sehr einfach 

und ohne viele Einstellungsmöglichkeiten gehalten. Sie 

liefert sehr schnell ähnliche Dokumente, die zumeist 

recht gut ins Gebiet passen.

Nachteil:
Man erhält eine gewisse Anzahl an recht ähnlichen 

Treffern, aber weder alle möglich relevanten, noch 

kann man gut einjustierten. Treffer bleiben irgendwie 

„zufällig“.



Wie bekommt man möglichst effizient möglichst viele Texte eines definierten Themas gruppiert?

Komplexere Anwendungen Maschinellen Lernens in Patenten: Kategorisieren und FTO



Wie bekommt man möglichst effizient möglichst viele Texte eines definierten Themas gruppiert?

Komplexere Anwendungen Maschinellen Lernens in Patenten: Kategorisieren und FTO



Supervised Learning ist der Schlüssel

Komplexere Anwendungen Maschinellen Lernens in Patenten: Kategorisieren und FTO
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2. Definition der Analysefelder, Training, Überprüfung

1

1. Kategorien definieren

Komplexere Anwendungen Maschinellen Lernens in Patenten: Averbis Supervised Learning
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3. Erstes automatisches Klassieren und Überprüfen der 

Ergebnisse

5

4. Re-Training zur Optimierung der Trennschärfe, 

ggf. Anreichern eines Noise-Konzepts

Komplexere Anwendungen Maschinellen Lernens in Patenten: Averbis Supervised Learning
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Komplexere Anwendungen Maschinellen Lernens in Patenten: Averbis Supervised Learning

5. Klassieren des Gesamtpakets, ggf. Wiederholen der Schritte 3-4

Typische Performance:

550 Dokumente klassieren dauert auf dem kleinen Demoserver 8 Sec.

Klassierungen bis zu 500.000 Patenten sind nicht ungewöhnlich und dauern ein wenig länger…



Komplexere Anwendungen Maschinellen Lernens in Patenten: Supervised Learning

Mit Supervised Learning erreicht man mit wenigen Arbeitsschritten eine enorm hohe Präzision und eine 

trennscharfen Klassierung

Die Kategorien sollten trennscharfen Konzepten entsprechen. 

Die Trainingsdokumente sollten einerseits sehr klaren 

Konzepten folgen, aber in diesen möglichst die ganze 

Bandbreite abdecken.

Single Labeling, also eineindeutige Klassierung, ist bei 

scharfen Konzepten sehr erfolgreich und es zwingt die 

Maschine sich überprüfbar zu entscheiden. 

Bedenke: Wenn man sich selbst nicht entscheiden kann, wird 

es die Maschine auch nicht besser machen können. 

Bei überlappenden Konzepten evtl. besser Multilabel Ansätze 

verwenden.

Fuzzy Konzepte sind für eine Maschine manchmal schwierig, 

ausser es sind deutlich unterschiedliche Konzepte.  Aber 

spätestens hier, aber eigentlich fast immer, ist eine 

Noise/Others Kategorie für den „Rest“ sehr sinnvoll.

Bedenke: Alle Dokumente die man klassiert, werden zugeteilt, 

und zwar in die Kategorien, die vorgegeben sind. Die Maschine 

macht „nur“ den best match. 

Beispiel:

Texte über 3D Druck von z. B. Lithiumbatterien zu 

trennen ist vermutlich einfach. Autonomes Fahren von 

Digitaler Medtech  zu trennen ist an sich auch kein 

Problem, oder doch?

,wenn man einige Punkte bedenkt und mit Gewissenhaftigkeit erfolgt.

?????

Wohin würde man selbst eine „Batterieladestation für 

Autonome Fahrzeuge“ oder eine „Physiologische, digitale 

Messung eines Fahrers im autonomen Fahrzeug“ 

kategorisieren? Sind die Kategorien genug klar definiert?

Besser gleich scharf abgrenzbare, schärfere Konzepte in 

mehreren Kategorien definieren. Fuzzy Kategorien nur 

wenn es um eine grobe Abgrenzung geht. Ggf. Gleich 

Multilabel aufsetzen.



Komplexere Anwendungen Maschinellen Lernens in Patenten: Supervised Learning

Fazit.:

Maschinen können uns in vielen Arbeitsschritten sehr stark unterstützen, bis hin zu Möglichkeiten, die wir 

selbst gar nicht leisten können.

Die richtigen Werkzeuge sollten der Aufgabe entsprechen.

Entscheidungen und Vorgaben müssen wir selbst treffen, ausser wir wollen uns überraschen lassen (mit den 

dazugehörigen Einschränkungen).

Das Denken werden uns die Maschinen so schnell nicht abnehmen, aber unsere Fähigkeiten für die 

kreativeren Aufgaben vergrössern.



North America

Europe

Asia

Rest

Entwicklung der Patentlandschaft betreffend Patente, die Maschinelles Lernen oder künstliche Intelligenz beanspruchen 
oder in Anwendungen beschreiben.
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